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ACTA N°123
En Fray Bentos, a los tres dias del mes de diciembre del afio 2008, y siendo la hora
veinte, celebrar reunion EXTRAORDINARIA la Junta Departamental de Rio Negro.
TEXTO DE LA CITACION:
“La Junta Departamental de Rio Negro, se retne el dia MIERCOLES 3 de

DICIEMBRE de 2008, a la HORA 20:00, en sesion EXTRAORDINARIA, a
efectos de considerar el siguiente:

ORDEN DEL DIA

- Informes surgidos de la Comision Investigadora “Hechos derivados de la
comparecencia de funcionarios municipales ante la Comisién Permanente el
31/01/08”, elaborados por los siguientes sefiores Ediles:

1. Esc. Pablo Delgrosso y Mtro. Fernando Quintana.
2. Sres. Luis Massey y Victor Rodriguez.
3. Sr. Francisco Faig.

(Solicitud de convocatoria realizada por los Sres. Ediles Esc. Pablo Delgrosso, Mtro.

Fernando Quintana, Francisco Faig, Luis Massey y Victor Rodriguez).-

Fray Bentos, 1 de diciembre de 2008.-

EL SECRETARIO”

ASISTENCIA

Presiden:  Ediles sefior Jorge Garmendia, sefiora Irma Lust y sefior Victor
Rodriguez.

Asisten: los siguientes sefiores Ediles:

tm/mg/mc/nc/mm/Iv 1



16 de ##bril de 2009 - 150 Auivensanio de la ciudad de Fray Bentos

TITULARES: Maestra Elida Santisteban, Escribano Pablo Delgrosso,
Maestro Fernando Quintana, Profesor Jorge Picart, Edén Picart, Bruno
Danzov, Carlos Lizuain, Hugo Amaral, Escribano Samuel Bradford,
Arquitecta Patricia Solari, Francisco Faig, Mario Long, Daniel Rey,
Washington Cordatti, Sergio Milesi, Profesora Gladys Fernandez,
Maestra Daniela Maquieira, Luis Massey, José L. Almir6n, Edison
Krasovski, Ervin Gonzélez, Gustavo Alvez, Humberto Brun, Jorge
Burgos y Profesora Beatriz Castillo.

Durante el transcurso de la sesion ingresan a Sala el sefior Edil titular
Isidro Medina (hora 20:10) y el sefior Edil suplente Luis José Camesasca
(hora: 20:24) (i).

SUPLENTES: Maestra Maria R. Céceres (c).
Faltan: CON AVISO: Profesora Maria L. Indarte y Doctor Alvaro Debali.

Secretaria: Ariel Gerfauo (Secretario General) y José Requiterena (Tesorero
General).

Taquigrafos: Mabel Casal, Nelly Carmona, Marcelo Sartori, Marcia Matera, Laura
Vittori, Tania Massey y Monica Grasso.

SR. PRESIDENTE. Buenas tardes sefioras y sefiores Ediles. Muy buenas tardes sefioras
y sefiores funcionarios. Buenas tardes a la prensa presente. Buenas tardes al publico
presente.

Estando en hora y en nimero, vamos a dar comienzo a la sesién extraordinaria
convocada para el dia de la fecha. En la misma, el orden del dia dice lo siguiente:
“Informes surgidos de la Comision Investigadora “Hechos derivados de la
comparecencia de funcionarios municipales ante la Comision Permanente el
31/01/08”, elaborados por los siguientes seniores Ediles: 1) Esc. Pablo Delgrosso y
Mtro. Fernando Quintana; 2) Sres. Luis Massey y Victor Rodriguez y 3) Sr. Francisco
Faig. Solicitud de convocatoria realizada por los sefiores Ediles Esc. Pablo Delgrosso,
Mitro. Fernando Quintana, Francisco Faig, Luis Massey y Victor Rodriguez”.

Tiene la palabra el sefior Edil Mtro. Fernando Quintana.

MTRO. FERNANDO QUINTANA. Gracias sefior Presidente.

En un primer momento y antes de entrar de lleno a lo que seria el debate o la
discusion de la exposicion de los distintos informes surgidos del seno de esta Comisién
Investigadora, quisiera -con el permiso de todos los presentes- como Presidente que me
tocara actuar de esta Comision Investigadora, agradecer al resto de los compafieros
Ediles de esta Comision. Destacar que fue una Comision que tuvo un trabajo muy largo,
muy extenso no sélo en el tiempo sino arduo en el tratamiento de los temas donde se
procurd siempre, con la mayor seriedad y responsabilidad de parte de los tres partidos
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representados en la Comision, dar un estudio del tema a fondo y lo méas acabado
posible, para poder luego elaborar los trabajos que hoy todos tenemos aqui para discutir.

En ese sentido sefior Presidente, es que habia solicitado la palabra para
publicamente y en este Cuerpo, agradecerle a los comparieros Ediles que junto a mi
integraron la Comision, porque en cierta forma contribuyeron a llevar adelante esta
Comision, que marchara, que saliera adelante y en definitiva, hoy iremos a ver cual de
los informes es el que el Plenario aprueba, en base al estudio que hemos hecho todos del
tema. Gracias sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE. Tiene la palabra el sefior Edil Luis Massey.

SR. LUIS MASSEY. Gracias sefior Presidente.

Queria también reafirmar lo que en definitiva dijo el Edil preopinante porque es
bueno resaltarlo, en un tema complicado, donde hay que leer mucho y en definitiva se
pueden tener -y se tuvieron indudablemente- criterios distintos sobre algunas cosas, creo
que es resaltable el hecho de que bueno, cuando hubo discrepancias, cuando
eventualmente discutimos, en definitiva se zanjo o se laudo de una forma razonable y
cada uno de ultima mantuvo su punto de vista pero se pudo seguir trabajando en un
clima armonico, lo que no es menor en esa circunstancia.

Por otra parte, todos ven que en realidad esto empezé por alla en enero. Esta
Comisidn se constituyé creo que en febrero del 2008 y recién ahora lo vamos a poner a
discutir en el Plenario, vamos a poder intercambiar en el Plenario sobre el resultante de
todo ese trabajo. Un trabajo que realmente fue arduo para nosotros, en particular para mi
pero en realidad no s6lo para mi sino para todos, excepto para Victor Rodriguez, nunca
habias estado en una Comisién Investigadora, y es una experiencia -indudablemente-
que uno hace y que trat6 de aprovecharla de la mejor manera posible.

Llevé mucho tiempo todo esto si porque no hubo mala voluntad de nadie, quiero
que eso quede bien claro. Lo que pasa es que bueno, en el transcurso del tiempo se
complicd por algunos Considerandos; por ejemplo, que se demoré alguna convocatoria
a alguna persona, ya sea del Ejecutivo o eventualmente de los propios funcionarios,
nosotros mismo en alguna oportunidad por algin motivo no pudo estar y tuvimos que
posponer alguna reunion.

Pero lo que quiero reafirmar es el hecho de que aca no hubo obstaculizaciones
para ir estirando, esto se dio asi como se dio pero bien, por las circunstancias que en su
momento tuvimos.

Era eso sefior Presidente que queria rescatar de todo este trabajo que hicimos, el
buen clima que en definitiva tuvimos. Gracias.

SR. PRESIDENTE. Muy bien sefior Edil.

Vamos a poner a consideracion del Plenario qué informe tratamos en primera
instancia. Hay dos informes producidos por dos sefiores Ediles. EI nimero uno por el
Esc. Pablo Delgrosso y Mtro. Fernando Quintana. Vamos a poner a consideracion del
Plenario si tratamos este informe primero. Los que estén por la afirmativa, sirvanse
levantar la mano. Negativo (trece votos en treinta presentes).

tm/mg/mc/nc/mm/Iv 3



16 de ##bril de 2009 - 150 Auivensanio de la ciudad de Fray Bentos

Pasamos a considerar ahora el informe producido por los sefiores Ediles Luis
Massey y Victor Rodriguez. Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano.
Aprobado, mayoria (dieciséis votos en treinta presentes).

Se considera entonces el informe producido por los sefiores Ediles Massey y
Rodriguez.

Tiene la palabra el sefior Edil Luis Massey.

SR. LUIS MASSEY. Gracias sefior Presidente.

Voy a tratar de ser sintético, aunque no es una de mis virtudes -si es que alguna
tengo- y asi como lo digo en el informe, repito aqui que la tarea encomendada por este
Plenario desde mi punto de vista, implicaba buscar el origen del conflicto, formarse una
idea del contexto en el cual se dio, escuchar las posiciones de uno y otro -de las partes-,
indagar sobre su veracidad y emitir una conclusion lo mas objetiva posible sobre lo
escuchado y sobre lo que vimos.

Entre las conclusiones que uno extrae de la experiencia vivida de todo este
trabajo realizado por la Comision, esta la necesidad imperiosa que tiene la Intendencia
Municipal de Rio Negro desde nuestro punto de vista, de implementar seriamente una
politica de recursos humanos, de establecer protocolos claros de funcionamiento para
que los funcionarios y no solamente los funcionarios, sino también para los jerarcas,
sepan cudles son sus roles y en particular en esta Administracion, con la enorme
cantidad de funcionarios que tiene y en especial por la modalidad de ingreso de los
funcionarios -de una forma que lo hemos dicho y repetido y lo vamos a seguir
repitiendo en forma incansable- clientelistica y por amiguismo, que eso distorsiona
fuertemente el relacionamiento entre los funcionarios y entre los funcionarios y las
jerarquias, muchas veces.

Tal es asi esto que estamos diciendo, que los funcionarios que trabajaban en la
Oficina de Personal, como de otras areas que ya lo hemos visto en esta Intendencia,
concurrieron a la Junta Departamental en funcién de la impotencia, del desamparo que
sintieron a raiz de un determinado hecho, que en este caso concreto es la Resolucion N°
53 y los posteriores fracasos de las instancias que tuvieron para tratar de la mejor
manera, solucionar este diferendo que se habia planteado.

De haber existido una Oficina de Personal como debe realmente existir en una
organizacion donde tantos funcionarios estan, conformada indudablemente de una
manera multidisciplinaria, seguramente no hubiera sucedido lo que en definitiva sucedio
porque un departamento, una oficina de estas caracteristicas, integrada de la manera que
decia, permite ir canalizando y solucionando inconvenientes, generar instrumentos para
que todo esto pueda estar canalizado correctamente -repito- en una organizacién tan
grande, acé estamos hablando de mil quinientos funcionarios y aunque eso no sea en
Fray Bentos, sabemos que los problemas de estas caracteristicas se dan en todo el
departamento. (tm)/

Entrando un poco a alguna consideracién en la Resolucion N° 53, para entrar
en el tema sobre el que me voy a referir voy a emplear algin tiempo para que pueda
guedar meridianamente claro o lo mas claro posible lo que tengo que expresar.

Lo decimos desde un principio.... Me estan pidiendo una interrupcion, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE. ¢ Accede a la misma sefior Edil Luis Massey?
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SR. LUIS MASSEY. Si accedo.
SR. PRESIDENTE. Tiene la palabra el Edil sefior Victor Rodriguez.

SR. VICTOR RODRIGUEZ. Es para agregar a lo que manifest6 el Edil sefior Massey.
En lo que estoy totalmente de acuerdo es que la Oficina de Personal era totalmente
carente o los implementos que tenia para manejarse, las herramientas que necesitaba,
eran insuficientes a lo que se sumaba indudablemente todo lo que cit6 el Edil Massey,
estamos hablando de cinco funcionarios, con tres computadoras, una que la mayoria de
las veces no andaba, una sola impresora, cuando necesitaban un toner lo compraban del
bolsillo de ellos y después presentaban la boleta, porque si pedian a compras le
demoraba varios dias. Eso queria agregar, nada mas.

SR. PRESIDENTE. Puede continuar Edil sefior Luis Massey.

SR. LUIS MASSEY. Gracias, sefior Presidente.

Yo decia, lo decimos desde un principio en forma absolutamente terminante y
clara. Para nosotros la Resolucion N° 53 no tiene el peso argumental suficiente, no tiene
un peso de argumento que la sustente realmente. jPero ademas, termina violentando el
mas elemental sentido comin al encomendar una auditoria a una oficina! la de Recursos
Humanos, que es arte y parte en el problema, lo que le quita garantias tanto a la
Administracion como a los funcionarios.

Me atrevo a decir, y tengo argumentos para ello, que en todo este proceso sobre
este tema, los funcionarios carecieron de las garantias necesarias, después vamos a
entrar -en determinado momento seguramente en el transcurso de todo el debate que se
va a generar en torno a esto- mas profundamente en las cosas.

Para nosotros es importante entrar un poco a incursionar en los pasos previos a
esta Resolucion, para tener una idea del contexto, porque el contexto siempre es muy
importante para la comprensién de lo que viene después y en particular para este tema
porque ese contexto, en definitiva, determina que los funcionarios en ultima instancia
vengan a la Junta Departamental.

De acuerdo a lo declarado en la reunion del 7 de febrero de 2008 en la Comision
Permanente de esta Junta, el autor de la Resolucion N° 53..., para €l todo comienza de
esta forma, -leo textual lo que dijo- “aproximadamente en los ultimos dos meses del afio
pasado, comencé a observar ciertos hechos en la forma de operar de la Oficina de
Personal, como por ejemplo, demoras en la confeccion de los contratos, descuentos
erroneos que en los hechos reales no coincidia con la documentacion existente, y otros
pequefios detalles que me originaban dudas”. NO €s asi, {por qué no es asi? porque esa
documentacion no pasa por sus manos como para poder hacer ese tipo de
comparaciones, jno existe! en la Intendencia Municipal de Rio Negro, ningtn control
sistematico que le permita tener a los jerarcas los elementos de juicio para hacer
valoraciones de esta naturaleza; si lo hay en teoria, porque supuestamente la hoy
Directora de Hacienda, Contadora Melazzi, llen6 el cargo presupuestal vacante de
Auditor Interno a partir del 19 de julio del 2005. Y dije en teoria porque en la realidad,
que yo sepa y he consultado a bastantes personas para ello, no hizo una auditoria en tres
afios; entonces ¢como lleg6 la documentacién al Director General para tener estas dudas
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que expresa? Simplemente alguien se la alcanzo, tan simple como eso, y esto no es un
delito, no es una falta, quizés hasta hizo bien la persona que le llevé la documentacion.
Pero lo que estd mal es que no diga como es, ese es el tema fundamental, que no dice:
“esto vino de esta forma” sino de una manera que implica que la Administracion y en
particular el Director esta constantemente auditando o mirando o comparando el
funcionamiento del Departamento, que no es para nada asi.

A partir de ahi, el Director General le hace un pedido de informe a Computos y
la contestacion de esa Oficina muestra, supuestamente, irregularidades que él mismo
dice podian tener justificacion, y a partir de eso hace un pedido de informe a la
Encargada de la Oficina de Personal, la funcionaria Noelia Roverano, especificAndole
ademas, una cosa bastante curiosa pero la quiero dejar sentada, que mantenga reserva
sobre el tema, y es asi, la funcionaria mantiene reserva y los otros funcionarios -lo
hemos comprobado a través de sus declaraciones- no sabian sobre el tema.

Voy a mencionar simplemente -y en otro momento seguramente lo vamos a
considerar con mayor profundidad- lo que decia en los puntos del pedido de informe del
Director General. Voy a leer el Resultando 1° de la Resolucion N° 53...

No voy a permitir interrupciones porque me sacan del hilo, més alla de que lo
tengo apuntado, me sacan del hilo de la...

SR. PRESIDENTE. Sefior Edil, no se le permite una interrupcion o sea que el Edil
sefior Massey tiene que seguir en el uso de la palabra.

SR. LUIS MASSEY. Decia... interrumpe cuando él sabe que no puede, si yo no le
permito no puede, tiene que mantenerse callado.

SR. PRESIDENTE. Continte con la exposicién sefior Edil.

SR. LUIS MASSEY. Gracias, sefior Presidente.

Decia el Resultando 1° de la Resolucion N° 53 que es donde expone los puntos
por los cuales pide el informe a la funcionaria Roverano, dice asi: “Resultando 1°, que
con fecha 26 de diciembre del 2007, la Direccion General Municipal solicitd por
escrito a la Encargada de la Oficina de Personal que se sirviera aclarar tres
situaciones de hecho que ofrecian dudas a saber. 1°) sobre la gran cantidad de
configuraciones manuales realizadas por la funcionaria de la Oficina de Personal,
respecto a horas extras que habrian cumplido ellas mismas. 2°) sobre la gran cantidad
de configuraciones manuales de las registraciones del reloj de control y si las mismas
tienen las correspondientes autorizaciones de superiores. Y, 3°) liquidaciones de
sueldos de los ultimos seis meses correspondientes a determinados funcionarios
tomados al azar” en realidad este “tomados al azar” €s un eufemismo “...a los que no
se le habrian efectuado descuentos, siendo que el reloj de control registra a su respecto
varios dias sin marcas de entrada y/o salida”. Estas son las tres preguntas que se le
hace a la funcionaria.

Esto es el 26 de diciembre del 2007. Al otro dia, el 27 de diciembre del 2007, la
funcionaria contesta.

Antes quiero hacer alguna puntualizacion simplemente.
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Quien tiene la tarea de supervisar, de controlar a la Oficina de Personal es
Recursos Humanos, ¢por qué? Porque a partir de enero del 2006 hay una Resolucion
expresa de la Intendencia, adonde dice precisamente esto, que en principio la tengo por
ahi pero de cualquier manera sé que nadie duda de esto porque la estuvimos viendo. Sin
embargo el petitorio en realidad va a computos, ¢no? de ultima no esta mal pero lo méas
l6gico en todo caso y en Gltima instancia seria que también hubiera ido a Recursos
Humanos porgue era quien controlaba a esa Oficina y también podria tener elementos
para volcar a las preguntas que hacia el Director General.

Si ustedes leen el informe de la contestacion de la funcionaria, veran que es un
informe consistente, razonable, y si ademas leen, todas las declaraciones de la
funcionaria, incluidas las que no son en la Junta Departamental sino que son en la Sede
Penal, veran que en todas dice —practicamente- exactamente lo mismo. Hay una
coherencia absoluta en lo que esta diciendo, cosa que otros no...

Quiero resaltar este punto. Aun asi, aln asi, a pesar de esto que estoy diciendo
de la coherencia y la razonabilidad que existe en la contestacion de la funcionaria, el
Director General podria, digamos, no quedar conforme, es razonable que en ultima
instancia no estuviera conforme y tiene algunos caminos para evacuar esas dudas que
eventualmente le hubieran podido quedar. Pero el Unico camino que nunca debi6 haber
tomado, es precisamente, hacer la Resolucion N° 53, porque es un camino irrazonable
que barre con todo el personal, los cinco funcionarios de la Oficina de Personal se sacan
sin tan siquiera haber escuchado a cuatro de ellos, jno saben nada los otros cuatro! Y
decretando en esa Resolucion N° 53, después de sacar a los funcionarios, una auditoria,
una auditoria, lo remarco, posterior al acto, lo que potencialmente sin ningln lugar a
dudas, de alguna manera flecha la cancha, es indudablemente un peso que tienen los que
van a hacer..., -en este caso Recursos Humanos- mas alla que influya o no, pero el
hecho concreto es ese. Potencialmente hay un peso en funcién de que se hace a la
inversa, es irrazonable, es por fuera del sentido comdn lo que se hizo. (mg)/

Y ni qué hablar, como dije anteriormente, darsela a esta auditoria a Recursos
Humanos, con lo que ya, eventualmente, dije.

Acd tengo una parte del articulo 1° de la Resolucion 1 del 2006, de la que ya
hablé hace un segundo. Dice: “Encomiéndese a la Oficina de Recursos Humanos el
contralor de los contratos de funcionarios, el estudio y la autorizacién de las licencias,
control de jornales realizado por funcionarios contratados, control de horas extras
realizadas por personal municipal en general, control de cumplimiento de horario de
entrada y salida del funcionario, confeccion de estadisticas, etcétera’; no queda nada
afuera.

Y yo quiero dejar especialmente en claro el hecho de que no estoy adjudicando
posibles intencionalidades de las funcionarias de Recursos Humanos cuando hicieron la
auditoria, pero, de la misma manera, no me cabe ninguna duda de que este hecho
indudablemente le quita cristalinidad al proceso, y la responsabilidad total es del Poder
Ejecutivo. Pero, ademas, con un agravante: la Intendencia tiene, por Resolucion 431 de
julio del 2005, lleno el cargo —como hoy lo dije- de Auditor Interno, que es la
Contadora Melazzi, que como funcion tiene —y leo textual de la resolucion del 2005-:
“Examinar y evaluar el sistema de control interno existente en esta Intendencia, desde
el punto de vista de la idoneidad, efectividad y eficacia para alcanzar los objetivos
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encomendados, asi como sugerir los correctivos y las modificaciones que entendiere del
caso corresponden para mejorar esos aspectos”.

Pero, ademas, porque esta es una cuestion mas o menos interminable, si algo
faltara en este disloque de encomendar a la Oficina de Recursos Humanos, tenemos la
pagina Web de la Intendencia, que se supone la pagina Web va al mundo y muestra qué
es lo que se hace y cdmo se hace en la Intendencia de Rio Negro; deciamos, tiene en la
pagina Web, en la gestion de calidad, lo siguiente —en lo que refiere a auditorias-:
“5.1.2. Calificacion de auditores / observadores internos. Los requisitos para actuar
como auditores internos son: 1) Independencia del area — proceso a auditar.
Conocimiento del sistema de calidad de la Intendencia Municipal de Rio Negro.
Conocer las tareas del area... -los funcionarios dijeron que a la mayor parte de las
tareas no las conocian- ... 4) Conocer técnicas de auditoria interna. Curso, taller
interno u otro aceptado por el coordinador de calidad. 5) Caracteristicas personales.
Comunicador, capacidad de sintesis. 6) Dos auditorias internas como observador en el
correr de dos anos”. Ninguna de las cosas que aqui se pide cuadra con las
caracteristicas de las funcionarias de Recursos Humanos.

Y quiero dejarlo claro, meridianamente claro: no es responsabilidad de esas
funcionarias, que, en definitiva, cumplieron, como tenian que hacerlo, lo que la
jerarquia les ordend. Pero es evidente, y todos lo sabemos, que no estaban preparadas
para eso. No estaban preparadas, sin lugar a dudas. Lo pongo también, obviamente, en
mi informe. Y esto, de alguna manera —y por eso lo dije hoy, entre otras cosas- le quita
ciertas garantias, indudablemente, a la oficina que va a ser auditada. Pero sobre esto voy
a volver en otro momento, porque no se agota aqui este tema.

Sigamos con la Resolucién 53. Respecto a los argumentos sobre los cuales se
toma la Resoluciéon no voy a entrar ahora, en esta primera intervencion, porque esta
pretende ser una sintesis. Seguramente lo vamos a hacer después, profundizandolo,
porque quiero ir al argumento central, que me parece relevante, el cual, para mi, es
lapidario, que es la Resolucion 61, hecha una semana después, sobre este tema, es decir,
el 25 de enero del 2008.

Pero antes de entrar a esa Resolucion yo quiero hablar sobre el contexto. Yo dije
que el contexto era muy importante, porque eso va a determinar después ciertas
actitudes. Y el contexto es el siguiente: en el transcurso de esa semana que va entre la
Resolucidn 53, del 18 de enero, y la 61, que es del 25 de enero, se producen contactos,
conversaciones, reuniones entre el titular del Ejecutivo, el Doctor Lafluf, el Director
General, el Escribano Gonzalez Arrieta, el gremio, los asesores del gremio —el abogado
y el escribano- y, obviamente, los funcionarios. En la primera de esas reuniones el
Doctor Lafluf estuvo un tiempo nomas, porque después se tuvo que ausentar, y se
entera, aparentemente ahi, de la Resoluciéon 53, y dice que se va a arreglar, y, como
decia, se ausenta. Pero aparece un borrador de acuerdo, que en realidad es todo un
poema, Yy, por supuesto, lo voy a leer. Dice: “Intendencia Municipal de Rio Negro,
Direccion General. Fray Bentos, 22 de enero del 2008. Reunidos el Director General,
Escribano Juan Carlos Gonzélez, los funcionarios Noelia Roverano, Marisabel Airala,
Monica Osores, Sarly Falero y Patricio Picasso, acuerdan: 1) Por Resolucién 53 del 18
de enero del 2008 se dispuso el cese de la encargatura de la Oficina de Personal,
encomendada a la sefiora Noelia Roverano, y el traslado, por razones de mejor
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servicio, a los funcionarios Airala, Osores, Falero y Picasso, y se asigno a la Oficina
de Recursos Humanos la supervision directa de la Oficina de Personal, por
considerarse insatisfactorias las respuestas a los planteamientos del Ejecutivo. 2) En el
dia de hoy se celebré una reunion entre los comparecientes y el Intendente, Doctor
Omar Lafluf, en la que los funcionarios de la Oficina de Personal solicitaron la
oportunidad de contestar a satisfaccion del Ejecutivo las dudas de éste y que fueran
planteadas oportunamente por el Director a la encargada de la Oficina de Personal el
26 de diciembre del 2007 y contestadas el 27, en forma insatisfactoria, a juicio del
Ejecutivo. 3) Por el presente, se acuerda que los funcionarios Roverano, Airala,
Osores, Falero y Picasso volveran, a partir de mafiana, a las érdenes de la Oficina de
Recursos Humanos, a sus funciones habituales, menos licencias y contrato... -y a esto
lo remarco- ... y mas el cometido de justificar los registros manuales del reloj,
realizados segun planilla suscripta por las partes en este acto, revisaran coincidencia
de faltas injustificadas con descuentos en los sueldos de los funcionarios involucrados
en la nota del Director General, del 26 de diciembre, y todas las demas que se les
solicite. No se compartiran usuarios, asumiendo cada funcionario la resultancia del uso
del propio.

3) La Oficina de Recursos Humanos, en coordinacién con los funcionarios Feliciana
Espina y Marcelo Garcia, tendran la responsabilidad directa en las licencias y
contratos, a partir de hoy... —estamos hablando del 22 de enero-. 4) El Ejecutivo
Comunal, dentro de un plazo de 30 dias a contar de hoy, evaluara las actuaciones de
los funcionarios de la Oficina de Personal. Se deja constancia, por el Escribano Juan
Carlos Gonzélez, que el sefior Intendente estd de acuerdo con este convenio, que no
firma por no encontrarse en Rio Negro, y que a la brevedad se instrumentard la
resolucion correspondiente”.

Yo decia que esto es un poema porque es absolutamente insolito; esto es
demencial. jEn el mundo debe haber una propuesta de acuerdo de estas caracteristicas!,
porque ¢coémo puede ser que el Ejecutivo Departamental acuerde con una oficina del
departamento, como van a trabajar? El Ejecutivo manda, el Ejecutivo determina como
se tiene que trabajar, no acuerda con los funcionarios. Esto es absolutamente una
barbaridad; esto es para el Libro Guinness de los Récords.

Pero, sigo: después hay una segunda reunion entre los funcionarios y el
Ejecutivo, y posteriormente los funcionarios hablan con el Doctor Lafluf, cuestionando
este borrador, y entra aca el tema de las licencias y de los contratos, que no habia
estado, hasta ahora, para nada. Por eso yo lei cudles eran los informes que les habia
pedido el Director General a la Encargada de la Oficina de Personal. (mc)/

Ahi no hablan para nada ni de contratos ni de licencias, lo que de alguna manera
obstaculiza la cosa. Los funcionarios se sienten muy mal, incluso hay una funcionaria
muy angustiada a la que el sefior Intendente calma. Y le dice a todos los funcionarios
que todo va a volver a ser como antes, e incita a las funcionarias de Recursos Humanos
que estaban presentes y a la funcionaria Noelia Roverano, como Encargada de la
Oficina de Personal, para que en conjunto comiencen a hablar sobre trabajar en estos
temas, de la licenciay eso.

Sin lugar a dudas después de esta reunion todos se van contentos, desestresados,

(nc)
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porque como que la cosa se habia arreglado, se habia superado la situacion.

Testigos de esto... porque voy a poner los testigos, porque son importantes —no
es un invento-... son los propios funcionarios de la Oficina de Personal, de Recursos
Humanos, los dirigentes de ADEOM que estuvieron presentes, el abogado y el
escribano de ADEOM —que creo que por el hecho de ser profesionales no se van a
prestar a lo que venga, ninguno de los dos, quizas en particular el escribano-.

El 24 de enero los funcionarios elevan una nota en funcion de esto que habian
hablado con el sefior Intendente. Elevan una nota al sefior Intendente proponiéndole tres
C0sas:

1°) Volver a desempefiar las funciones habituales, excepto las licencias —que se
realizard en forma conjunta con Recursos Humanos, por eso habian estado
hablando-.

2°) Que se realice a la brevedad una investigacion administrativa a los funcionarios.
Insisten en que quieren sacarse la responsabilidad de encima, y que si la
investigacion administrativa determina ciertas irregularidades estdn dispuestos a
asumirlas.

3% Dejar en suspenso la Resolucion N° 53 hasta que se constate que realmente
existieron irregularidades.

Creo que es un planteamiento absolutamente racional, nada del otro mundo, de
sentido comun.

Posteriormente el sefior Director General convoca a los directivos de ADEOM y
les comunica que todos van a volver, pero no asi la funcionaria Roverano; que ademas
no va a haber investigacion administrativa —como pedian los funcionarios- y que la
Oficina de Personal iba a pasar a depender directamente de Recursos Humanos.

Ante esto los funcionarios elevan una nota al doctor Lafluf, al sefior Intendente,
no la voy a leer toda, no es larga pero no la voy a leer toda; de cualquier manera es del
25 de enero del 2008 -seguramente en los archivos del sefior Intendente esta, porque no
estoy pisando en falso-. La nota —de los funcionarios al sefior Intendente- termina
expresando: “Considerando que no se tomaron en cuenta los puntos explicitados en la
nota del 24 de enero, contrariamente a lo que se habia conversado con usted, los
funcionarios abajo firmantes expresan que no aceptan lo propuesto por el Ejecutivo
entendiendo que después de los términos de la Resolucion N° 53 la Unica solucion es
investigar si existen las irregularidades a que hace mencion dicha resolucion,
identificando a los responsables de la misma. Y que no se proceda al traslado de
ningun funcionario mientras dure dicha investigacion”.

A mi me parece razonable todo esto.

A posteriori aparece la Resolucion N° 61, y es ahi cuando los funcionarios se

sienten —después de todo este trajin de reuniones, de conversaciones, de acuerdos y
desacuerdos-... los funcionarios se sienten desamparados, sienten que no tienen salida.
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Y es en ese momento —por eso yo remarcaba la importancia del contexto-... y es en ese
momento, en esa situacion, después de haber pasado por toda esa semana tan estresante,
que acuden a la Junta Departamental.

Voy a seguir con la Resolucion N° 61. Para mi es absolutamente lapidaria la
primera parte de la Resolucion N° 61, que habla sobre la N° 53, la revoca, la anula.

Reconoce que debio haberse escuchado a los funcionarios, quienes habian sido
desplazados de su lugar de trabajo sin decirles una palabra. Y es bueno decirlo: habia
funcionarios con antigiiedad, habia una funcionaria con 11 afios a la que —“sin tomarla
ni beberla”, de buenas a primeras- un viernes a las 12 le dicen —como a los demas- que
tiene que salir de su lugar de trabajo.

Fijense que venian sin saber absolutamente nada, porque la funcionaria
Encargada no les habia dicho absolutamente nada. Tienen que salir de su lugar de
trabajo, del cual tienen que retirar todas las cosas.

Me parece... no me parece, afirmo que esto es una desconsideracion hacia los
funcionarios, absolutamente inadmisible. jPorque se podia haber hecho de otra maneral
Esa desconsideracién no tiene sentido. jDe otra forma se hacen las cosas! jNo se trata a
las personas de esa manera!

Pero en realidad siguiendo con la Resolucion N° 61, ella le puso racionalidad.
Yo entiendo que la Resolucion N° 61 debid haber sido la 53, porque en mi criterio pone
racionalidad. Porque ¢qué hace?

En definitiva desplaza a la funcionaria Encargada —Noelia Roverano-, que por
otra parte es contratada. Ahi hay otro tema que en algin momento habrd que ver: un
contratado en mi criterio no puede estar al frente de una oficina, pero eso es lateral...
Desplaza a la funcionaria, cosa que hace bien en la medida en que fue quien la llevo a
ese lugar y ahora la desplaza, es contratada, lo puede hacer sin ningun tipo de problema.

Deja a los demas en el lugar y determina también una auditoria; y a partir de esa
auditoria los pasos a seguir. Eso es racional. Primero se investiga, y en funcion de lo
que se investiga y en funcion de lo que esa investigacion determina se siguen los pasos.
Eso es elemental, esta en la tapa de los libros —cosa que no hicieron en la Resolucion
N° 53-.

Esto implicaba desdecirse de lo que se habia hablado con los funcionarios en
este sentido, pero indudablemente es mas racional que lo anterior. Y lamentablemente
mantiene algo que en mi criterio es inadmisible, que es la auditoria a través de la
Oficina de Recursos Humanos, que como dije es “arte y parte” en el tema.

Yo creo haber dejado claro la falta de argumentos sélidos que tiene la
Resolucidn N° 53; que esta expresada no por nosotros, no por la oposicion, ni siquiera
por los funcionarios... Esti expresada en la Resolucion N° 61, que es del Ejecutivo,
porque es ridiculo pensar que la Resolucion N° 61 se hizo porque se estaba de acuerdo
con los argumentos de la Resolucion N° 53; es un contrasentido.

Quiero hacer una apreciacion: expresar el convencimiento de que el Ejecutivo
—en mi criterio- cambia el eje, cambia el objetivo a partir de la Resolucion N° 61. Creo
que hasta esa instancia el asunto era arreglar con los funcionarios de la mejor manera
posible; creo que la predisposicion del Ejecutivo hasta ahi era esa. A partir de la
Resolucidn N° 61 para mi el objetivo era que ninguno de los cinco funcionarios volviera
a esa oficina. (nc)/
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A los que pudieron limpiar los limpiaron o si ese término quizas sea muy fuerte,
a los que pudieron sacar los sacaron, como el caso de Picasso que no le renovaron el
contrato, se dijo que no era una represalia, pero somos grandes a esta altura como para
admitir ese tipo de cosas y ultimamente a Roverano, a quien tampoco le renovaron el
contrato y a los que no pudieron, porque eran funcionarios presupuestados, de alguna
manera los castigaron, a Osores de sereno; a Airala a Encuadernacion, y a Falero a
Registro Civil, no quedo nadie.

Pero quiero adelantarme a algo también, porque uno tiene algunos afios y he
vivido determinadas situaciones, yo también he sido funcionario municipal, he conocido
también a jerarcas, he visto como se manejan, he conocido la mentalidad de muchos y
en este caso yo no tengo ninguna duda, si en su momento tengo que retractarme lo haré
porque tampoco tengo ningun problema en hacerlo, pero no me cabe ninguna duda que
la funcionaria Osores por lo que dijo, ah! le van a buscar hasta lo Gltimo para
encontrarle alguna grieta para perjudicarla, pero bueno, es una apreciacion, es algo muy
subjetivo y lo reconozco pero el tiempo dird si —en definitiva- tengo razén o no, las
sefiales que hay en este momento y que hubo anteriormente y en particular en estos dias
de la funcionaria Prestes con mucha difusion publica, apuntan en ese sentido.

Quiero rescatar la funcion de la Junta Departamental, en primer lugar por el
hecho de ser controladores de todos los actos de Ejecutivo, aparte —por supuesto- de
legislar, pero ademas recordar que la Ley 9515 nos impone como mision velar por la
conservacion de los derechos individuales de los habitantes del departamento y en este
caso en particular luego de haber recorrido todas las instancias con el Ejecutivo, en mi
entender, fue correcto que los funcionarios acudieran a esta Corporacion en busca de
ayuda en funcion de las potestades, de las pocas, pero en definitiva potestades que
tenemos tan siquiera para empezar a indagar.

Ahora voy a considerar en términos generales algunos aspectos de los dichos de
los funcionarios cuando vinieron a la Comision Permanente de la Junta el 31 de enero
del 2008, pero no voy a incursionar en profundidad en los puntos, lo haré seguramente
mas adelante; lo primero, porque ademas es lo positivo y ademas en mi criterio lo mas
importante, es resaltar el aporte que hicieron los funcionarios a que se definiera el tema,
que si no hubiera sido por ellos por haber venido acd y ponerlo arriba de la mesa,
seguramente esta Administracion lo hubiera mantenido.

El primero de ellos es el pago de la licencia que se le hizo a dos funcionarios,
como lo dice el informe, creo que los tres informes lo dicen, el Ejecutivo tuvo cuatro
oportunidades para solucionar este tema, en la Gltima, recién en la cuarta, cuando los
funcionarios ponen el tema aca es que se resuelve, a partir de ahi se resuelve,
anteriormente yo lo habia planteado en una Comision de la Junta Departamental, en la
Comision de Hacienda —si mal no recuerdo- y supuestamente se habia tomado nota, se
le habia elevado al contador Mela el expediente y se perdio.

El segundo punto, hace que los salarios vacacionados pagados sin el efectivo

goce de licencia del funcionario, lo que probablemente es una ilegalidad y que nosotros
vamos a pedir, pedimos en el informe que pase al Tribunal de Cuentas; el tercer aporte
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son los contratos docentes, sobre el cual no se hacen aportes a la Prevision Social, son
contratos en negro Yy reconocidos en las actas por mas de uno, inadmisible e inexcusable
que haya ese tipo de contrato en la Administracion y que para los otros informes, con
los cuales obviamente no comparto, este tema termina con un simple “se estd
estudiando alguna figura legal que lo contemple”; de acuerdo a lo que he podido
averiguar en estos Ultimos dias respecto a este tema, yo creo que la enmienda es peor
que el soneto, parece que ahora en esta linea de no pagar la Prevision Social, algo asi
como una institucion, envia a la Intendencia la cantidad de horas extras que
eventualmente alguien hace, lo asienta en una planilla y le pagan, cincuenta horas extras
a fulano de tal —por ejemplo- a tanto la hora, eso es lo que se paga; por supuesto que
vamos a chequear todo esto, que vamos a investigar todo esto, veremos su legalidad y lo
trataremos luego en consecuencia. Nosotros pedimos en el informe y lo repetimos ahora
aca, que esta situacion se comunique al Banco de Previsidn y que concomitantemente se
haga un informe al Intendente con la recomendacion de que corrija esto a la brevedad.

El cuarto informe es el tema de los complementos de sueldos, un viejo tema que
también ha pedido muchas veces el Tribunal de Cuentas sobre esto, que en mi criterio
en casos especificos puede estar bien o esta bien, esto lo explicé en su momento el
doctor Fonrodona y estamos de acuerdo, pero que en otros casos, en otros casos puede
constituir abuso de funcion por parte de la Administracion y en este sentido es que
proponemos que se eleve al Tribunal de Cuentas para que el mismo vea esto y
determine sobre el punto; creo también que deberiamos pasarlo a la Justicia a este tema
porque puede configurar un delito que es el delito de abuso de funciones, que esté en las
normas que deben regir al funcionario publico, pero uno no lo puede determinar, yo no
soy abogado ni juez para decir que esto es abuso de funcidn pero creo que de alguna
manera nuestra responsabilidad es elevarlo para que lo determine quien tiene la
capacidad para poder hacerlo, que es —en definitiva- la Justicia; pedimos con esto que se
eleve la fotocopia de ese contrato, de esa resolucion de complemento de sueldo que se le
hace a una funcionaria, de la cual se habl6 en la Comision, que no es porque sea la
funcionaria, en realidad es de la Unica que se habl6 y por eso es que se toma eso, pero
de este tipo de contratos hay muchos, realmente hay muchos, pero la resolucion es sobre
una e indudablemente que —sin lugar a dudas- hace a las demas.

Quinto aporte, la figura de categoria de veinticinco jornales asegurados, el
doctor Fonrodona dijo y también lo dijo la funcionaria encargada de la Oficina de
Personal en su momento, que esa figura de veinticinco jornales asegurados no tiene
respaldo legal, esto también esta recogido —creo- por los informes.

Sexto y ultimo, la desnaturalizacién de los contratos zafrales, los contratos
zafrales son lo que la palabra dice, son por zafras, por ejemplo en Las Cafias por tres
meses, pero hay funcionarios que firman constantemente estos contratos, hay
funcionarios que tienen afios firmando contratos zafrales, lo dice el propio Asesor Legal
de la Intendencia y esto perjudica al funcionario, ¢por qué lo perjudica?, porque no tiene
posibilidad de tener nunca licencia y la licencia es indudablemente necesaria, no
solamente para el funcionario sino también para su familia.

Seguramente sobre esto también vamos a profundizar en el transcurso de esta
sesion, yo simplemente aca lo pongo arriba de la mesa y creo que este tipo de contratos
se siguen haciendo porque es un descontrol esta Administracion, seguramente se siguen
haciendo todavia.
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En esa venida de los funcionarios se hicieron otras denuncias ya mas personales
y donde en ese tema hubiera merecido, hubiera sido justo, razonable que la Presidencia
los parara, no los dejara seguir, no alentarlos en eso y donde nosotros, los demés Ediles
también tenemos que asumir la cuota parte de responsabilidad porque también nosotros
podriamos haber dicho que no se caminara por ese camino; quizas la falta de
experiencia conspird para que nosotros no pararamos eso, pero el hecho real es que los
funcionarios siguieron y en esa medida indudablemente después tuvimos que
considerarlo y de algunas de ellas concluimos que no se tenia la posibilidad de probar lo
que no quita que eventualmente pudiera ser cierto, en algunas de ellas cuando vuelva
este tema especificamente expondré algun tipo de consideraciones sobre algunos casos
porque, como he repetido ya por tercera vez, el contexto tiene mucho que ver y mas alla
de que el contexto no hace a que se pueda tener la prueba, si hace a tener una idea mas
cercana a la verdad, porque de ultima aqui nadie nace por generacion espontanea y
todos tenemos una historia de relacionamiento alli donde desplegamos nuestra tarea
diaria. (ms)/

Para esta parte quiero agregar que toda la actuacién del Ejecutivo en nuestro
criterio fue equivocada. Faltd sentido comun. En particular al Director General -en
particular al Director General- le faltd sentido comin. Pero no sélo sentido comdn,
lamentablemente, porque por lo menos a mi me quedé la sensacion de que a través de
todo su proceder se encaminé siempre a mostrar y a buscar los supuestos efectos del
accionar de la Oficina de Personal y en particular de la funcionaria Roverano, a quien en
una actitud insolita y reprochable -y en mi informe yo lo remarco- acusé en determinado
momento de falta de ética, olvidando en todos los casos increiblemente que quien
determina la gestion, las responsabilidades y las facultades, lo que podriamos Ilamar los
protocolos de funcionamiento de los funcionarios a su cargo, y que en ultima parte o en
definitiva es el ltimo responsable, es el Director.

Es por eso que en nuestro informe incluimos un item en el que decimos que
estimamos que seria aconsejable -y no lo decimos con satisfaccion por varias cosas
personales que no interesa ahora ponerlo en arriba de la mesa en esta sesién, pero
entendemos que la responsabilidad nuestra es esa y nosotros antes que nada tenemos
que ser honestos y sinceros con nosotros mismos- que el sefior Intendente
Departamental, a la luz de los hechos en los que incursion6 esta Comision, viera la
posibilidad de reconsiderar la pertinencia de la designacion del Director General.

Termino, sefior Presidente, proponiendo como mocion que se apruebe el informe
nuestro, firmado por mi y por el Edil sefior Victor Rodriguez, y ademas voy a solicitar
que si el Cuerpo esta de acuerdo dichos informes, los tres, figuren en la version
taquigréafica del acta del dia de la fecha. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE. Tiene la palabra el Edil sefior Amaral.
SR. HUGO AMARAL. Gracias, sefior Presidente.

La verdad es que debo agradecerle al Edil Massey que no me haya otorgado la
interrupcién porque permitié confirmar lo que le iba a plantear al comienzo de su
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alocucion antes de que entrara a analizar el informe, porque una vez que hubiera
empezado a hablar sobre el informe en si no hubiera pedido la interrupcion. Como
estaba realizando la introduccion, lo hice, y lo hice en el sentido de que por una cuestion
de mecénica de esta sesion extraordinaria de la Junta Departamental, los deméas Ediles
que no participamos de la Comision Investigadora pudiéramos no irnos perdiendo del
desarrollo que se estaba haciendo de la informacion que van a dar los Ediles que si
integraron la Comision Investigadora.

¢A qué me refiero, sefior Presidente? A que durante el desarrollo de la
exposicion que hace el Edil sefior Massey -y es muy probable que en el desarrollo que
hagan los demas Ediles de este tema también pase- se estuvieron haciendo citas a las
actas de la Comision, cosa que me parece perfecto, y en algunos informes figuran citas
de las actas pero en otros no. El Edil Massey citd algunas cosas que estaban en las
versiones taquigraficas y que no estan en el informe, a las cuales no tuvimos acceso el
resto de los Ediles de esta Junta Departamental y por lo tanto no las conocemos.
Hacemos fe por supuesto en los comparfieros que estuvieron en la Comision y que estan
redactando tal cual lo que sucedi en ese caso.

Pero lo decia porque cuando €l empieza a tratar el punto de su informe, entro a
buscar y hay cosas que no encuentro y tengo que volver hacia atras, mas alla de que
entiendo que ha sido una introduccion al tema -supongo yo- y que tendré para decir mas
cosas y no habra terminado la exposicion aca.

Era eso nada mas: que por una cuestion de mecanica, cuando se citen actas o se
lean palabras que estan transcriptas en las actas, se hiciera referencia a que no estan en
el informe y que simplemente se estid leyendo de un acta de “tal” fecha de dicha
Comisidn, porque si no estamos buscando en los tres informes que fueron entregados y
la verdad que en el caso del informe del Edil Massey, en el que ni siquiera estan
numeradas las hojas, lleva cierta dificultad poder seguir el hilo de lo que él plantea en su
exposicion. Por lo tanto, reitero que mi solicitud iba orientada en la introduccién que
hacia el Edil Massey a que tuviéramos en consideracién ese punto de hacer mencion a la
version taquigréafica de la Comision que no todos los Ediles conocemos, que la conocen
en realidad los cinco Ediles que participaron en la Comision Investigadora.

Por ahora nada mas, sefior Presidente. Gracias.

SR. PRESIDENTE. Tiene la palabra el Edil maestro Quintana.

MTRO. FERNANDO QUINTANA. Gracias, sefior Presidente.
Bueno, sin lugar a dudas nosotros no vamos a acompafiar la mocion del Edil
Massey. Lo digo simplemente para que conste en actas.

En el proceso de elaboracion de este informe final que presentamos en conjunto
con el Edil Pablo Delgrosso en la Comision, nosotros encaramos y tomamos la
Comision y la investigacion que se hizo como en dos grandes blogues: los temas del
uno al once por un lado, y el tema numero doce, que es el de la Oficina de Personal, por
otro. En funcion a eso fue que comenzamos en la propia organizacién de la Comisién a
procurar la aclaracion o hacernos de los elementos que nos permitan tener una nocion
mas general y completa de cada uno de esos puntos, lo cual nos llevo -como bien lo
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decia hoy el Edil Massey- todo un trabajo lento tal vez pero creo que lo mas completo
posible.

Decia el Edil Massey de los salarios y las licencias pagas a los funcionarios Ruiz
y Fanz.

Nuestro informe establece que el hecho estuvo mal. Lo manifiesta. No lo voy a
leer completamente pero si comenzamos diciendo que: “Constato esta Comision que los
funcionarios habian cobrado esas licencias no habiendo usufructuado las mismas”. Y
de los cuatro momentos que mencionaba el Edil Massey en los cuales fue advertido el
Ejecutivo -que si yo mal no recuerdo el primero al que se refiere el Edil es el llamado a
Sala al sefior Intendente Municipal, en donde dijo que tenia cierta documentacion, que
nunca brindd, y el Ejecutivo interpretd que se referia al Contador Casaretto; luego, en el
seno de la Comisidn; no recuerdo cual es la tercera oportunidad; y la cuarta oportunidad
es cuando los funcionarios afectados por la Resolucién N° 53 hacen claramente
referencia a quiénes se les habia hecho ese pago- creo que tenemos que destacar que el
Ejecutivo, al tener conocimiento de este error, lo enmienda llegando a un acuerdo con
los funcionarios, los cuales devolvieron ya esas licencias que habian sido mal pagadas y
lo hicieron en cuotas consecutivas a partir del mes de febrero; acuerdo que -como dije-
ya se ha cumplido.

De todas formas nosotros en nuestro informe, si ustedes han tenido la gentileza
de leerlo, podran haber visto que lo aclaramos practicamente en el Gltimo parrafo de la
pagina uno, que dice: “Sin perjuicio de lo cual, esta Comision sefiala que la ignorancia
de la ley no sirve de excusa, indicando ademas que el Ejecutivo tuvo oportunidad de
tomar conocimiento de dicho acto”.(mm)/

Debo resaltar la objetividad que procurd tener esta Comision y que creo que
movio siempre a la misma, que cuando se encontraba un error se marcara. Es lo que
pretendimos y pretendemos también que en este informe quede plasmado.

En el segundo punto, en lo que refiere a adulteracion de certificados médicos,
apertura de la oficina de la Intendencia por terceras personas que no son funcionarios,
horas extras injustificadas -todos temas referentes a la funcionaria Alejandra Velez-,
esta Comisidn, al menos nuestro informe, quiere dejar en claro que los denunciantes en
ninguno de estos casos aportaron ningun elemento de prueba que respaldara esta
denuncia. Todos esos elementos tuvimos que salir a buscarlos nosotros.

En el caso del certificado médico, la Comision no pudo llegar a encontrar el
mismo, por distintos motivos que cuando se discuta mas a fondo, como decia el Edil
sefior Massey, se expresaran.

En el caso de la apertura de las oficinas, hay que tener en claro que el convenio
que existe entre la ANEP y la Intendencia Municipal, establece que la Intendencia
facilita o aporta el edificio o el local donde se van a dictar los cursos del Centro de
Lenguas y una funcionaria administrativa y la ANEP aporta los cursos y los docentes.

La funcionaria que esta prestando servicio como parte de ese convenio, esta
sujeta a jerarquia de la funcionaria de Secundaria; si bien la funcionaria es municipal,
quien le encomienda las tareas y le da las érdenes es la funcionaria de ANEP.
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Por lo tanto, sin entrar en muchos detalles, las llaves quedaban en un lugar por
orden de la sefiora Elsa Garayalde, en ese momento -hoy ya no- encargada del Centro de
Lenguas.

En cuanto a las horas extras injustificadas, las mismas eran firmadas por la
sefiora Elsa Garayalde, era ella quien respaldaba las horas extras.

Al notarse por parte del Ejecutivo un aumento o una desproporcién, podriamos
decir, en las horas extras, es que se encomienda un seguimiento, el cual lo lleva adelante
en un principio la sefiora Osores y luego, segin consta en las declaraciones que
prestaran en la Comision, especificamente de la funcionaria Roverano, paso a ser un
tema especifico de la Oficina. Es decir que al principio se le mandd, pero después ya era
un tema que habia pasado a ser algo propio de la Oficina; una decision de la Oficina.

En lo que refiere al punto 3, ilegalidad de los contratos, primero tenemos que
aclarar que una cosa es que sea ilegal y otra cosa es que se desnaturalice, y el que algo
esté desnaturalizado no quiere decir que sea ilegal. Es decir, en la practica en la
Administracion Publica no es solamente la Intendencia Municipal de Rio Negro quien
renueva contratos zafrales constantemente, lo hace también el Gobierno Central y otros
organismos y entes del Estado.

Por lo cual insisto: que se haya desnaturalizado, en ningin momento habla de
ilegalidad.

En lo que tiene que ver a la ilegalidad -como bien lo manifestaba el Edil sefior
Massey-, el asesor juridico reconoce, incluso, que estos contratos estan en la situacion
en que se marcd y nosotros en el informe lo hacemos notar y expresamos justamente
que esos contratos docentes no estan efectuando los aportes sociales.

En cuanto a la situacion del funcionario con doscientos sesenta dias de
certificado médico, aqui entrariamos también en lo que es el tema especifico de
funcionamiento de la Oficina de Personal.

Es la propia Oficina de Personal quien debia haber informado los ciento ochenta
dias y no lo hizo. Es decir, a los ciento ochenta dias de certificado médico el funcionario
pasaria a una junta médica, una especie de sumario médico.

Quien tenia la responsabilidad de hacer el control de certificados médicos e
inasistencias era justamente la Oficina de Personal, pero ésta nunca informd para que la
Administracion tomara la medida.

Cuando se informa, ya habian transcurrido doscientos sesenta dias de certificado
médico y es asi que al comprobarse, al constatarse esta irregularidad se cesa al
funcionario con fecha treinta y uno de enero.

Con respecto al punto cinco, destrato verbal y amenaza de un jerarca a través de
terceras personas, esta Comision llego a la conclusion de era imposible expedirse por la
falta total de algun elemento probatorio, ya que la propia denunciante, la sefiora Noelia
Roverano, indica que estas presuntas amenazas se realizaban telefonicamente o a través
de terceras personas que se lo manifestaban personal y directamente a ella, no habiendo
testigo alguno. Por lo tanto no se incluyen en este informe los nombres de ninguna de
las personas denunciadas.

tm/mg/mc/nc/mm/Iv 17



16 de ##bril de 2009 - 150 Auivensanio de la ciudad de Fray Bentos

En cuanto a los complementos de sueldo injustificados, aqui primero que nada
tenemos que tener bien claro que quien asigna y quien dispone es el Ejecutivo, es decir
es la Administracion, lo que incluso esta reconocido por la propia funcionaria que era
Encargada de la Oficina de Personal, que indica que el complemento de sueldo y la
diferencia lo otorga el Ejecutivo a consideracion de si cumple ciertas condiciones, como
cumplir tareas que no son especificas para las cuales se contrato, tareas que llevan a
tener mayor responsabilidad, etc., etc..

Esta Comision, a nuestro criterio, no pudo determinar que aquellos
complementos que se habian adjudicado a la funcionaria Feliciana Espina estuvieran
mal otorgados. Se hizo referencia de que estuvo como Encargada de Las Carias, luego
vino para Fray Bentos y siguié cobrando el complemento; eso no es asi, si percibe un
complemento pero no es el mismo.

Ademas tampoco tuvimos pruebas que respaldaran -como en otro de los casos
ya lo manifestamos-, estas afirmaciones que se hicieron en el seno de la Junta.

La situacion del balneario Las Cafias, referida a denuncia sobre irregularidades
de dos funcionarios, citaron la pagina diecisiete, quinto renglén del segundo parrafo de
la version taquigréfica de la Comision Permanente de fecha treinta y uno de enero de
dos mil ocho, lo cual trajo aparejado una sancion para la denunciante.

Esta Comision nuevamente no encuentra pruebas o indicios claros a seguir, por
lo que concluye que la denuncia al respecto, tanto del presunto episodio del bafio, como
la de la causa que la denunciante adjudica a su propio traslado de Las Cafias, son
absolutamente imposible de probar.

Aqui, para modo ilustrativo simplemente, tenemos que tener en cuenta algo que
no es menor, que es que los funcionarios municipales pueden ser trasladados por dos
formas, una como sancién y otra por razones de mejor servicio.

Para que haya o exista un traslado como sancion, debe tramitarse una
investigacién administrativa, un sumario o algin acto o hecho que determine,
justamente, como sancién trasladar al funcionario. (Iv) / De lo contrario, todo traslado se
realiza siempre por razones de mejor servicio, lo cual el mejor servicio tampoco implica
que al funcionario se le mejore lo que subjetivamente puede llegar a decirse, que se le
mejore la tarea sino que el mejor servicio referido al servicio del Ejecutivo o de la
Administracion, mejor dicho.

En cuanto al faltante de Las Cafias, esta Comision segun los elementos que pudo
reunir, concluye que es errénea y falsa la denuncia no habiendo existido ningun faltante
en Las Canfas en el afio 2005. Si hubo -segun el informe que elaborara el contador
Curadossi- una diferencia contable -la cual se subsano- que se daba por algunas
conciliaciones bancarias que estaban acreditadas efectivamente en el banco pero que no
estaban contabilizadas. Con lo cual aun la diferencia del dinero en Las Cafias era a favor
de la Intendencia; no habia faltante, habia plata de mas.

En cuanto a la recaudacién de los alquileres de Las Cafias, un hecho sucedido
con un profesional de la ciudad de Montevideo, el cual habia realizado el pago por el
alojamiento en los moteles, al cual se le habia entregado un folleto con el precio no una
boleta como correspondia, se tomo conocimiento por parte de esta Comision de la
investigacion administrativa que llevé adelante el escribano Maquiel -incluso esta en el
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seno de la Comision dentro de los documentos- y las conclusiones a la cual llega esta
investigacion administrativa, es que le fue imposible determinar el responsable de esa
maniobra. Para lo cual también es bueno destacar que la Administracion subsand
remitiéndole un recibo oficial al profesional perjudicado -podriamos decir- para lo cual
en este informe, nosotros destacamos -a pesar de todo-, “que por todo lo expuesto la
Comisién confirma la existencia de la irregularidad denunciada, asi como la
tramitacion de la correspondiente investigacion administrativa, considerando
preocupante el hecho de que no se haya podido determinar el responsable de la misma,
en virtud de los procedimientos aplicados para el control de horarios, razén por la cual
se permite reafirmar la necesidad de tomar en forma urgente -en caso de que ya no se
haya hecho- medidas al respecto”. Esto lo establece el informe nuestro.

Pago de un curso a un funcionario por amiguismo. Bueno, esto es como para una
novela. La denuncia al respecto fue realizada por la sefiora Monica Osores, quien ante la
Comision Permanente dijo “que se estdn pagando cursos privados para los novios de las
chicas de Recursos Humanos”, haciendo referencia al sefior Martin Gilardoni el novio
de Carina Lancieri, prima del sefior Intendente, lo cual también vale aclarar que no es
asi esa relacién de parentesco.

De las investigaciones o de las actuaciones que esta Comision llevo adelante,
tomd conocimiento esta Comision que para nada el curso fue adjudicado por amiguismo
ni mucho menos fue adjudicado por la Oficina de Recursos Humanos, el curso fue
solicitado por el Director de Desarrollo, fue propuesto por el Director de Desarrollo. Y
bueno, en conclusion -si es que mas adelante vamos a entrar al fondo con cada uno de
los puntos- llegard el momento en el que lo expliquemos bien. Pero de lo que pudimos
ver, aparentemente habia un funcionario el cual se sentia dafiado o perjudicado porque a
él no se le habia permitido realizar ese mismo curso. El funcionario Sclavi, el cual,
segun lo destaca el propio Director de Desarrollo, el funcionario Sclavi no es
funcionario de la Oficina de Desarrollo, estaba en su momento llenado una vacante
momentanea porque el personal de la Oficina de Desarrollo estaba de licencia y como
necesitaba personal, solicité en Recursos Humanos, se le envi6 al sefior Sclavi cuando
coincide que se envia al sefior Martin Gilardoni a realizar un curso. Curso que el
funcionario paga la mitad, ademas de pagarse el traslado y el alojamiento en
Montevideo. Este curso -como bien lo dijo también en la Comision el Director Irureta-
es un curso el cual los demas funcionarios que trabajan en el area, si bien no es
especificamente el mismo el contenido de los cursos que los demas funcionarios tienen,
este curso era podriamos decir que igual. Y que no correspondia de ninguna manera -a
su criterio- ofrecer un curso o enviar a hacer un curso a un funcionario que no era
propio del area, sino que estaba cumpliendo una suplencia.

Por lo tanto, la conclusion a la que nosotros llegamos es que nunca pudo haber
un curso por amiguismo en base a esto, ya que directamente ni siquiera se adjudico por
la Oficina de Recursos Humanos, sino que el curso se le pidio y se lo envi6 a hacerlo
justamente por la Oficina de Desarrollo.

En cuanto a los viaticos no restituidos. Otro tema similar, del cual las denuncias

(13

estuvieron siempre basadas en “tengo entendido que si”, “me dijeron”, “son
2 (13 29 (13

comentarios de corrillo”, “todo el mundo lo sabe”, “yo lo supe por comentarios”, esas
eran las pruebas que nos aportaban los denunciantes.
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De esto nunca pudimos, incluso la funcionaria a la cual se hizo referencia -la
sefiora Gabriela Gilardoni- comparecié ante la Comisién y trajo ella, le pidi6 a
computos el listado de los viaticos que habia percibido en el afio 2007 y también la
relacion de viajes que tenia a la ciudad de Montevideo, por lo cual tenia mas viajes que
viaticos. Es decir -y por qué se explica- muchas veces se le informa de un curso el dia
antes y no da el tiempo para solicitar el viatico, por lo tanto en mas de una oportunidad
la funcionaria viajé con plata de su propio bolsillo, el cual después ella destaca que se le
pasa Yy a veces suele suceder que se olvidan de reclamar el reintegro de ese viético.

Por eso es que nosotros desestimamos la denuncia, porque creemos que carece
en primer lugar de fundamento y ningin elemento probatorio que aportaran
-justamente- los denunciantes y en los cuales -vuelvo a insistir, en el informe esta
mucho més explicito, resaltado con negrita- exclusivamente la denuncia se basé en
comentarios, en el “me dijeron”.

En el punto nimero 10 “Coimas por parte de la anterior encargada de la Oficina
de Personal”, este punto fue el cual luego de la primera instancia judicial, que
lamentablemente tuvo entre los funcionarios que se sintieron afectados por los dichos de
los funcionarios que comparecieron en la Comision Permanente, en este punto se llego a
un acuerdo y hubo una retractacion por parte de la funcionaria en cuanto a sus dichos y
por lo tanto, la Comisién entendié que este punto estaba saldado; al retractarse la
funcionaria esta reconociendo que lo que dijo no era asi y por lo tanto, concluimos ahi.
En este caso creo que los tres informes coinciden.

En el punto nimero 11, en el presunto sumario a la funcionaria, citada en la
pagina 16 de la version taquigrafica de la reunion de la Comisién Permanente del 31 de
enero, se refiere especificamente a un sumario administrativo -segn lo dicho por la
sefiora Osores- que habia sufrido, que habia tenido la funcionaria Maria del Rosario
Alza. Esa sefiora vino con un sumario de Nuevo Berlin, lo cual en varias oportunidades
-creo no menos de tres- la Comision oficié al Ejecutivo solicitando los antecedentes de
estas investigaciones administrativas, sumario administrativo al principio; luego en la
segunda comparecencia 0 mejor dicho, en la comparecencia ante la Comisién
Investigadora la funcionaria Osores ya dice que no era un sumario, sino que era una
investigacion administrativa, o sea que cambia la figura del proceso, pero de ninguna de
las dos ni de investigacion administrativa ni de sumario administrativo, existen
constancias en los legajos de la funcionaria o en los antecedentes, porque por alli decia
el Edil Massey que no existian legajos. En los antecedentes de ningin lugar surge,
incluso se hizo referencia, se invité a la ex Directora de Hacienda, quien instruy6 ese
sumario -segtn los dichos de la funcionaria Osores- la contadora Marta Alvarez, quien
por nota se negd haciendo uso de su derecho -obviamente- a venir a la Junta a declarar.
(tm)/

Y posteriormente siguiendo esta linea de la funcionaria Osores que nos aporto
que el Secretario General en ese momento era César Freira, también se lo invitd a
comparecer al sefior Freira, quien mas alld de aclarar creo que nos dej6 mas
confundidos que al principio porque si bien él era el Secretario nunca se le notifico
-como Secretario de la Junta Local de Nuevo Berlin-, el resultado de una investigacion
administrativa 0 un sumario administrativo sobre uno de sus funcionarios y él
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simplemente dice: “creo que en una si y en la otra no” la primera la hizo la Contadora
Alvarez, la segunda el Contador Curadossi.

También viene el Contador Curadossi, al haber sido mencionado aqui, como uno
de los participantes de esa investigacion administrativa, y resulta que en esa fecha el
Contador Curadossi no se desempefiaba en Hacienda, estaba en Compras en el
Corralon. Por lo tanto, creo que es la version taquigrafica més corta que existe de la
Comision Investigadora porque fue eso lo que declar6 el Contador Curadossi.

Era imposible haber participado como instructor de sumario ya que él estaba en
Compras en el Corralon. Entonces, para esta Comision, surge que el Unico dato o
indicio que tuvimos no lo pudimos respaldar y ademas creo que habia tres Oficios que
se enviaron al Ejecutivo y nos contestaron que no existe n i en Fray Bentos, ni en Nuevo
Berlin antecedentes de sumario o investigacion administrativa a la funcionaria Alza, por
lo tanto nosotros desestimamos la denuncia por falta de pruebas, incluso se decia que
habian sido en dos oportunidades cuando era encargada o Secretaria del Secretario
General y luego cuando paso de cajera a la carniceria, algo asi. Y Freira reconoce que
cuando hubo ese problema el descuento se lo hicieron a otro funcionario o sea que Si
hubo alguna responsabilidad de alguien fue del otro funcionario porque yo no me
imagino que si alguien tuvo alguna diferencia en el cierre de su caja, le vayan a
descontar a otro funcionario porgue si. Por lo tanto reafirmo lo que dice nuestro informe
que entendemos que hay que desestimar la denuncia por falta de pruebas.

En el Punto N° 12, nosotros obviamente, tenemos una postura muy distinta a lo
que dice el Edil sefior Massey.

Nosotros entendemos que la Resolucion N° 53 en la base y las razones que
expresa la misma, esta justamente el justificativo de ella.

Massey hizo referencia al pedido que se le hizo a la funcionaria Roverano, en
esa nota que le envio el Director General solicitdindole informacion sobre las
“configuraciones manuales en el reloj contador de horas extras de la funcionaria de su
propia Oficina, por ejemplo la funcionaria Marisabel Airala, Sarly Falero, desde julio
a octubre del afio en curso realizadas en la mayoria por el usuario Marisabel Airala y
algunas por usted como usuario. 2°) Gran cantidad de configuraciones manuales del
reloj que desearia saber si tiene la correspondiente autorizacion de los respectivos
superiores. Y 3° Confrontadas liquidaciones de sueldos desde julio a diciembre de los
siguientes funcionarios tomados al azar” 'y alli nombra a cinco funcionarios “...que no
figuran descuentos por inasistencias pero controlado el reloj tienen muchas
constancias de no marcas de entradas y salidas tal vez por licencias, certificados
médicos u omisiones justificadas que agradeceré conocer.” De otro funcionario, “si
conoce descuentos con falta de marca de reloj agradeceré contar con esta opinion a
mas tardar el 28 de los corrientes”.

Y la respuesta dice: “con respeto al punto uno se informa que las
modificaciones que se realizaron manualmente fueron horas extras realizadas por
personal de esta Oficina en diferentes lugares; por tal motivo fueron registradas como
es debido, pero si fueron realizadas y se ingresaron manualmente a efectos de que
salieran en el resumen mensual de horas extras. Las horas extras fueron realizadas en
el Parque Industrial, Balneario Las Cafias en el control de elemento de seguridad y
asistencia de personal de las diferentes cuadrillas, en el control del personal de sereno
en las dependencias municipales, en el control de jornales de funcionarios de la Banda,
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control de jornales de docentes en el Centro Barrio Las Canteras; esta tarea la
realizamos turnandonos y en la mayoria de los casos fuimos en vehiculos propios, solo
en el horario de la madrugada los controles se realizaban con vehiculos de la
Intendencia. Dejo constancia que todas las horas extras ingresadas fueron realizadas y
en muchos de los casos se uso el usuario “Isabel” porque el mio es el que siempre esta
procesando algun trabajo y en la mayoria de los casos lleva la mitad de la jornada. Me
comprometo en un futuro, cuando las horas extras, si es que se hacen, no puedan
registrarse se informe por nota para que usted esté en conocimiento de las mismas”.

Con respeto al punto dos responde: “el resto de las modificaciones que se
registran en las planillas, todas son autorizadas por nota ya sea porque el funcionario
omiti6 marcar la tarjeta o no pudo registrar las horas extras. Con respeto a las
modificaciones realizadas por el usuario “Lina” corresponde las justificativas y
autorizaciones de Servicios Municipales autorizadas por el Secretario Ejecutivo, sefior
Sergio Lopez.

Con respeto al punto tres acerca de las inasistencias de los funcionarios
dependientes de Servicios Municipales, dicha Oficina nos informa que ha confiado en
las planillas que entrega cada encargado de seccién, debido a que desde que la
Oficina asumié el control del reloj, primero, no se contaba con el usuario, segundo, no
se habia instalado la impresora en la red y cuando estuvo todo pronto no se contaba
con toner por dicha impresora, al que se habia solicitado mediante orden de suministro
namero tanto. Al dia de hoy esta Oficina ya cuenta con todo para ponerse al dia en
inasistencia y demds, las que se descontardn en el mes siguiente”. ESta es la respuesta
que le llego al Director General y por lo cual el Director General toma como medida la
Resolucion N° 53.

De lo que referia por alli el Director General, creo que es bueno tenerlo, saberlo,
tenerlo bien presente sefior Presidente, de todo esto que él indico alli existe respaldo
documental.

Estéan las planillas en la cual la funcionaria Airala, por ejemplo, se adjudica ella
misma horas extras que hizo en el mes de julio del 2007 a las cuales las ingresa recién
en el mes de agosto. EI 27 de julio, por ejemplo, ingreso a las ocho de la mafiana y salio
a las diez y cuarto, horas extras. El usuario que cargd estas horas extras fue el usuario
“Isabel” que corresponde justamente a la funcionaria Marisabel Airala Lépez. El dia 30
de julio, salida horas extras veintiuna cuarenta y cinco, esto fue cargado el 22 de agosto
a las dieciocho treinta y uno, por el usuario “Isabel”, la funcionaria Marisabel Airala. El
31 de julio entrada extra a las ocho de la mafiana, salida nueve treinta, cargado el 22 de
agosto a las dieciocho treinta y uno, por el usuario “Isabel”. El 2 de agosto del 2007,
entrada extra ocho de la mafiana, salida extra nueve diez, cargado esto el 22 de agosto a
las dieciocho y treinta y dos, por el usuario “Isabel”. 3 de agosto entrada extra a las
ocho de la mafiana, salida extra nueve treinta y cinco, cargado el 22 de agosto por el
usuario “Isabel” a las dieciocho treinta y dos. Y asi sigue un tanto mas y para no hacerlo
tan aburrido hasta el 17 de agosto entrada extra ocho de la mafiana, salida extra nueve
quince, cargado por el usuario ‘Isabel’” es decir que el 22 de agosto entre las dieciocho
treinta y las dieciocho treinta y seis el usuario “Isabel” le cargo horas extras a Marisabel
Airala Lopez. Recuerdo por las dudas que el usuario “Isabel” corresponde a la
funcionaria Marisabel Airala Lopez o sea que ella misma se adjudicaba horas extras.

En cuanto a lo que se decia de las horas extras informadas y con la firma del
Director General, por alli también dentro de los documentos con los cuales se llevo

tm/mg/mc/nc/mm/Iv 22



16 de ##bril de 2009 - 150 Auivensanio de la ciudad de Fray Bentos

adelante la auditoria en la Oficina de Personal, se pudieron encontrar planillas que
estaban firmadas al frente pero al dorso estaban sin la firma del Director General, pero
sin embargo contenian o adjudicaban horas extras a otros funcionarios, por ejemplo en
esta planilla -todo esto esta en la carpeta de la Comisidn, esta foliado con el 291 pueden
acceder-, esta hoja va detras de la otra; aqui tenemos horas extras de funcionarios de
Trénsito con la firma del Director General, con la firma de la Encargada Noelia
Roverano, esto estd fechado el 26 de noviembre del 2007 y en la parte de atras con
fecha 27 de noviembre y agregado a mano y firmado solamente por Roverano, asi se
paso para que se pague.

O sea que nosotros entendemos que aquellas irregularidades o dudas que se le
generaron al Director General se justificaban, y como deciamos, si se pudieron
encontrar respaldos probatorios que tendran explicacion y cada uno las aceptaré o no.

A mi me resulta dificil de aceptar, que un funcionario de la Oficina de Personal,
que tiene tarjeta para marcar el reloj, tenga que cargarse las horas extras, ¢por qué no
llevd la tarjeta para marcar las horas extras? Es una duda que me surge pero en
definitiva no adjudico ninguna maldad, tal vez un olvido.

Pero los olvidos y las distracciones no llegan hasta ahi, también en este mismo
paqueton van a encontrar una licencia que se le habia adjudicado, se le habia computado
mal, se le habia dado mal, a la funcionaria Marisabel Airala (mg)/

Le correspondian 29 dias de licencia; se le otorg6 licencia “que hara efectiva del
1? de febrero del 2008 al 14 de abril del 2008”. Escucharon bien, no lei mal, si, dije
“abril”. Le dieron 30 dias de mas, por error. ;Quién firma o quién informa esa licencia?:
técnica Noelia Roverano, Encargada de Oficina de Personal.

De todo esto yo no vi nada en los informes del Edil Massey. Esta bien, él dice
que la auditoria no debi6 ser, pero los documentos estan, yo no los inventé, los tiene él
también, estan en la Comision, y de eso no hay nada en los informes del Edil Massey.
Por eso es que no lo compartimos, porque si bien tratamos de ser lo mas objetivos
posible y de marcar los errores que la Administracion tuvo y recomendarle que haga los
ajustes que tenga que hacer, como lo estuvimos leyendo, también creemos que esto otro,
que salta a la vista y tiene respaldo probatorio, tiene que estar contemplado, y, sin
embargo, no lo esta.

Nosotros no podemos compartir desde ningun punto de vista el informe del Edil
Massey... no digo de ninguno porque en cuatro puntos si tenemos coincidencias
—perddn, me corrijo-, pero ademas, sefior Presidente, hay muchisimas cosas méas que,
supongo que esto va a tocarse con mas profundidad adn...

Nosotros justamente en cada uno de los puntos destacamos un hecho que para
nosotros no es menor, y al final de cada punto... por ejemplo en el punto 2 pusimos:
“Cabe agregar aqui que sobre el punto la denunciante se retracto en la drbita de la
justicia penal en el expediente tramitado ante el Juzgado Letrado de Primera Instancia
de Fray Bentos de Primer Turno, en virtud de la denuncia que los funcionarios
afectados por sus dichos le iniciaran...”, y asi lo hicimos en cada uno de los puntos que
habian estado metidos dentro de esa demanda, la cual sufrieron los funcionarios
afectados por la Resolucion 53, a la que fueron “llevados” —podriamos decir asi- por los
funcionarios que se sintieron afectados por los dichos, justamente, de estos funcionarios
en la Comision Permanente, en un principio.

¢Y por qué lo destacamos?: porque no nos parece menor. Creo que ya lo dije
con anterioridad: yo entiendo que si se retractan de algo que dijeron en un momento
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estan diciendo que lo que dije antes, entonces, no es asi. Porque quiero creer... hoy decia
el Edil Massey “si yo me tengo que retractar, me voy a retractar”; ;va a decir qué
cuando tenga que decir lo que hoy dijo que si se tenia que retractar se iba a retractar?; va
a decir lo contrario a lo que dijo. Y entonces todo lo que se dijo en la Comision
Permanente, luego, aparentemente como podria tener alguna consecuencia penal para
alguno de los implicados en la demanda, lleva a que, sin importar quién ofrece y quién
la recibe, pero en definitiva lo que importa es lo que establece el Juzgado: que los
demandados en esa instancia judicial ofrecieron la retractacion y los demandantes les
aceptaron la retractacion.

Y tampoco nos parece que podamos, sefior Presidente, aceptar la aprobacion de
un informe en el cual se tira cierto manto de duda sobre un poder del Estado, como es la
justicia, y mucho méas que en un informe lo esté expresando una Junta Departamental. A
mi me parece algo, la verdad, inaudito. ¢Por qué?, porque el informe lo que dice es: “No
es posible entender la retractacién en el Juzgado y la rectificacion de sus dichos, si no
se tiene el clima que se cred, por eso remarqué con negrita la expresion de Osores y
Picasso”. {Qué decian Osores y Picasso? Les dijeron: “miren que aca va a haber
procesados con prision”... aparentemente la Fiscal les dijo eso. “Me senti
completamente amedrentado por la Fiscal, porque ella me dijo ‘bueno, ya que no
aceptan los denunciados la posibilidad de retractacion y de llegar a un acuerdo, les
quiero aclarar que voy a pedir procesamiento con prision”. Entonces, que la Junta
Departamental apruebe un informe en el cual se deje como en cierta duda la actuacién
de la Fiscal... dice por aqui el Edil Massey: “En lo particular siempre dejé bien claro,
cuando concurrio la funcionaria, luego de haberse retractado en el Juzgado, que una
cosa era lo penal y otra lo que se trataba en este ambito, que eran los aspectos
administrativos y que asi tomabamos en cuenta la retractacion que hicieron en la
Comision”. Pero dice que “mds alld de las intencionalidades, es obvio que lo dicho
amedrento a los funcionarios”. ES decir que la Junta Departamental va a aprobar un
informe donde esta diciendo que si, que los funcionarios fueron amedrentados por una
Fiscal y por una Jueza. Y me parece que no es bueno que un poder del Estado, el Poder
Legislativo Departamental, siembre cierta sombra o cierta duda sobre las actuaciones de
otro poder del Estado, como es la justicia. Por lo tanto, no podemos compartir esto. Mas
alla de la opinion que pueda tener, me parece que un informe de la Junta Departamental
no puede salir en este tenor.

Por lo tanto, sefior Presidente, como adelanté, no vamos a acomparfiar la mocion
del Edil Massey, de que se apruebe el informe que elaborara él, junto al Edil Victor
Rodriguez, y, sin embargo si, obviamente, voy a proponer que se apruebe el informe
que presentamos, junto con el Edil Pablo Delgrosso, a la Comision Investigadora, y que
hoy trajimos aqui a Sala.

Esa es mi mocion, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE. Muy bien, sefior Edil. Tiene la palabra el sefior Edil Francisco Faig.
SR. FRANCISCO FAIG. Gracias, sefior Presidente. Muy brevemente, para presentar las
principales conclusiones del otro informe de la Comision Investigadora, que

realizaramos alli, y que, efectivamente, trabajé en dos ejes. El primero de ellos fueron
los motivos por los cuales se generaron las Resoluciones 53 y 61 desde el Poder
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Ejecutivo; y el segundo eje fundamental fue el analisis de las denuncias que en el seno
de la Comision Permanente se hicieran el verano de este afio, y que dieran lugar,
primero, a un profundo estado de opinion publica, donde efectivamente se dieron a
conocer y se supo un poco de estas presuntas irregularidades administrativas, y también,
por supuesto, dieron lugar a la conformacion de esta Comision.

Resumir entonces, primero, que nosotros en el punto N° 12 tenemos nuestra
propia vision de las cosas y que, definitivamente, entendemos que, como reflexion
general, la institucion Junta Departamental, que alberga a los representantes del pueblo,
terminG siendo el ultimo recurso para denunciar un conjunto de irregularidades
administrativas por parte de funcionarios que, en algunos casos contratados por la
propia Intendencia, eran conscientes de la gravedad de las realidades que estaban
ventilando a la luz publica y de la importancia de concurrir a hacerlo al seno de la Junta
Departamental”.

Entendemos también en este informe, en el resumen general, que es lo que
estamos leyendo, que efectivamente importa preservar el papel del Poder Legislativo, en
el sentido de que es contralor del Poder Ejecutivo y que importa que tenga su
independencia con relacidn a ese Ejecutivo que tenemos que controlar.

Se trata también de preservar la credibilidad de la Junta Departamental, tantas
veces puesta en tela de juicio, y que, efectivamente, de las denuncias que hasta aqui
lleguen y se hagan, se realice un analisis, como fue el que se hizo a partir de esta
Comision de Investigacion.

Y en el sentido de lo que investigamos, el punto N° 12, que termina siendo el
mas importante -si bien es uno solo, ocupa, practicamente, en todos informes, la mitad,
0 mas, de las paginas de los extensos informes que estan presentados al plenario-,
nosotros tenemos una vision de las cosas, que hace y que deja claramente establecido
que la Oficina de Personal no estaba trabajando bien y que era necesario, a nuestro
criterio, traer cambios en la forma de trabajo y en los recursos materiales a disposicién
de dicha Oficina.

A lo largo de la investigacion también qued6 claro que el Director General,
Gonzélez Arrieta, no dio las garantias del debido proceso a los funcionarios que
integraban la Oficina de Personal al momento de dictar, como Intendente en ejercicio, la
Resolucion 53.

Hasta el momento de las Resoluciones 53 y 61, la Oficina de Personal dependia
jerarquicamente del Director General, Gonzalez Arrieta, algo que aqui se dijo, y en
ningln momento surge en la investigacion que hicimos en la Comision, que Gonzalez
Aurrieta, antes de dictar la Resolucion 53, haya consultado sobre irregularidades en el
funcionamiento de la Oficina de Personal, a la Oficina de Recursos Humanos, quien
debia —como dijo aqui Massey- tener ingerencia directa en el tema, ya que a partir de la
Resolucién N° 1, del 2 de enero del 2006, estaba a cargo de la supervision de lo
realizado por la Oficina de Personal. (mc)/
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Si hubo dificultades para llevar adelante la tarea prevista por parte de la Oficina
de Recursos Humanos la responsabilidad es del jerarca que definio este esquema de
trabajo horizontal y directo, por tanto es del sefior Director General.

Pero en este mismo sentido tampoco el sefior Director General se apoyé en la
contadora Melazzi, contratada para estos fines de auditoria interna por Resolucion
N° 431 de julio del 2007, que hoy es Directora de Hacienda de la Intendencia, para tener
elementos de contundencia que le permitieran al sefior Director revisar la forma de
trabajo de la Oficina de Personal y aportar garantias a los funcionarios de dicha
reparticion.

La decision de la Administracion en su Resolucion N° 53, sobre la que después
insiste en la Resolucion N° 61, de auditar lo actuado por la Oficina de Personal también
fue problematica; se atribuyd esa responsabilidad a la Oficina de Recursos Humanos
—como aqui se dijo-. Y eso es un problema, porque es la misma oficina que en su
momento no habia supervisado las tareas de la Oficina de Personal, tareas que debian
ser supervisadas y si no se hizo correctamente es responsabilidad del jerarca; en este
sentido es responsabilidad del sefior Director General.

La forma en que se termind llevando adelante el cambio de la Oficina de
Personal tampoco nos conformd. La Resolucién N° 61 vino a —segin lo que nosotros
entendemos- enmendar la plana de lo dispuesto por la Resolucion N° 53 en lo que
refiere al traslado de algunos funcionarios de la Oficina de Personal. Sin embargo
mantuvo la decision de auditar esa oficina a través de la Oficina de Recursos Humanos,
y en este tema la Oficina de Recursos Humanos era “arte y parte” del problema.

En cuanto a los once temas que también preocuparon a esta Comision
Investigadora, se constataron -son todas denuncias de los funcionarios que vinieron a la
Junta Departamental- y/o probaron las denuncias referidas a las licencias y salarios
vacacionales pagos —como se dijo aqui-, a la ilegalidad de los contratos —en lo que
refiere a contratos docentes-, también qued6 de manifiesto la desnaturalizacion y mal
uso de los contratos zafrales y quedd también de manifiesto que la categoria de
changadores con 25 jornales asegurados no tiene respaldo legal; también quedd de
manifiesto la situacion del funcionario con 265 dias de certificado médico y también
quedd de manifiesto lo que se dijo de que habia una irregularidad en cuanto a la
recaudacion en el alquiler de los moteles de “Las Cafias”.

No se constataron —sefior Presidente- la adulteracion de los certificados médicos,
la apertura de oficinas de la Intendencia por terceras personas que no eran funcionarios,
y horas extras injustificadas; no se constataron tampoco el destrato verbal y amenaza de
un jerarca a través de terceras personas, no se constataron los complementos de sueldos
aparentemente injustificados y el faltante en “Las Cafias”, el pago de un curso a un
funcionario por amiguismo, los viaticos no restituidos ni el presunto sumario a una
funcionaria y la situacion del balneario “Las Canas” referida a denuncias sobre
irregularidades de dos funcionarios. Finalmente se desestimé la denuncia referida a las
coimas por parte de la anterior Encargada.

Y seguramente —le decia sefior Presidente- vamos a volver sobre muchos de los
temas, sobre los cuales hicimos un sobrevuelo.

Pero era importante desde ya sefialar un punto de discrepancia o por lo menos
una interpretacion distinta en lo que hace al punto 12 y al primero de los puntos que
investiga el punto 12, que es el tema de “identificacion de usuario compartido”.  (nc)
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Entendemos que sin dudas hubo una irregularidad, en el sentido de compartir usuarios,
y eso efectivamente es asi; pero también es cierto que hay que tener presente que se
plante6 por parte de los funcionarios —en mas de una oportunidad- que esa situacion
debia ser modificada... que hay responsabilidad —por ejemplo- en el Centro de
Computos al asignar iguales facultades a dos usuarios. Y que es evidente que la
exigencia de responsabilidades definida por la Oficina de Personal no tuvo su
traduccion en este sentido en una disposicion acorde de recursos materiales
—computacionales- que permitieran llevar adelante la tarea con eficiencia y tranquilidad.
Y este divorcio entre exigencias y posibilidades también es responsabilidad del jerarca
del cual dependia la oficina, que era el sefior Director General, escribano Gonzalez
Arrieta.

Todo esto para decir que el tema del usuario efectivamente era un problema
—que se estaba utilizando mal-, pero que también se le habia advertido al jerarca en mas
de una oportunidad que ese era un problema que tenia que revisarse, y que tenia que
cambiar esa situacion.

Por ahora es todo sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE. Tiene la palabra el sefior Edil Rodriguez.

SR. VICTOR RODRIGUEZ. Gracias sefior Presidente.

Voy a empezar por la historia de la Resolucion N° 53; no debemos olvidar que el
sefior Intendente estaba presente cuando se hizo la Resolucién N° 53. Entonces tenemos
que pensar que fue una resolucion inconsulta, o que fue una resolucion que tomé el
sefior Intendente y se la dejo al sefior Gonzalez Arrieta para que la ejecutara; para seguir
con eso de que nosotros estamos convencidos de que él siempre dice: “yo no fui”.

Entonces ante esa circunstancia que se presenta, cuando vuelve el sefior
Intendente se encuentra con un lio barbaro y trata de arreglar de cualquier forma con los
funcionarios para que no trascienda mas, para que no haya mas movimiento de los
funcionarios —y declaraciones- trata de arreglar de alguna forma, para lo cual el sefior
Intendente hace la Resolucion N° 61.

El sefior Director Gonzalez Arrieta, cuando se refiere a las funcionarias de la
Oficina de Personal habla de ética y de decoro... ;Cudl es la ética y el decoro del sefior
Director cuando viene el sefior Intendente y le deroga una resolucién que él hizo, o que
el sefior Intendente mando6 a hacer?

Yo digo: “si fuera yo, le tiro los papeles, le tiro la renuncia... me voy”. Porque
eso es ética.

Cuando el sefior Intendente hace la Resolucion N° 61, para el escribano
Gonzalez Arrieta es una cosa normal —que lo descalifique y que el 80% de la
Resolucién N° 53 sea derogada en la Resolucion N° 61-. Tampoco entiendo cémo el
Director a esta gente que estaba cuestionada termina ofreciéndole que elija a qué lugar o
a qué reparticion de la Intendencia quiere ir a trabajar. jSi son malos en un lado van a
ser malos en otro!

No me cabe ninguna duda de que la no renovacion del contrato al sefior Picasso
fue un “tiro por elevacion”, para amedrentar a los otros funcionarios, como diciéndoles:
“esto les va a pasar si ustedes siguen asi”.

Porque lo que se le aduce al sefior Picasso —que falto porque se casaba-... el

(nc)
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sefior Intendente lo sabia muy bien porque estaba invitado al casamiento, yo también
estaba invitado; por lo tanto a eso el sefior Intendente lo podia haber subsanado, como
se subsand al mes —-mas o0 menos- a otro funcionario contratado que se tomo licencia 'y
se cas0, y cuando volvio le dijeron: “te corresponden 15 dias por casamiento”. El dijo:
“Ah, yo no sabia, crei que no me correspondia... como era contratado”... _“No, no. Si,
reclama que te lo reconozcan”. Y se lo reconocieron.
Entonces es indudable que la actuacion con el sefior Picasso fue un mensaje para
los otros funcionarios.
Voy a dejar por ahi lo de la Resolucion N° 53.

SR. PRESIDENTE. Si ningun otro Edil va a hacer uso de la palabra...
Si sefior Edil Delgrosso, tiene la palabra.

ESC. PABLO DELGROSSO. Gracias sefior Presidente.

Primero que nada voy a manifestar la pena que me causa el hecho de que tanto
usted, sefior Presidente, como el compariero Cordatti no hayan confiado en el informe
que elaboramos cualquiera de los tres Ediles que en representacion de la Bancada del
Partido Nacional integramos la Comision Investigadora que hoy esta presentando los
informes y que hayan optado por confiar si en el informe que presentd la oposicion.
(nc)/

Mas all& de lo cual le quiero dar a Ud., tanto como al Edil Cordatti la absoluta
tranquilidad que mas alla de los matices que muchos de los puntos fueron bastantes mas
que eso, en particular con la oposicién y sobre el punto nimero doce también con el
Edil Faig, pero reconozco la seriedad con que los cinco Ediles que trabajamos en la
Comisién lo hicimos durante estos casi diez meses que nos toco trabajar en estos temas,
muchos de cuyos puntos resultaban desagradables porque mucha de la gente que fue
involucrada gratuitamente por los dichos de los cinco funcionarios respecto a presuntos
hechos que nada tenian que ver ni con la Resolucion 53 ni con la Resolucién 61, nos
planteaban a nosotros por qué nos prestdbamos para que sin pruebas, planteos que se
hacian después de lo que fue el proceso penal, en el cual los funcionarios denunciantes
en la Junta y denunciados en la érbita penal optaron por retractarse, no entendia como
nos seguiamos nosotros prestando para seguir citandolos a declarar y demaés, hecho que
a su vez queda reflejado en una de las reuniones que la Comision tuvo, que fue bastante
extensa y que quizas alguno de los Ediles que no ha podido participar de la misma,
porque a la Comisién la integramos solo cinco, le pediria que se tome el trabajo en
algin momento de leerla porque alli fue un poco cuando —de alguna manera- paramos
rodeo y dijimos a dénde queremos llegar con lo que nos han denunciado y con las
pruebas, o decia yo de la falta de pruebas que en la casi mayoria de los once puntos
habian presentado.

Pero repito, mas alla de las diferencias que las tuvimos, que las discutimos en la
Comision y entre los tres comparieros de Partido fuera de ella, siempre estuvo por
delante y descartada totalmente por ser asi, la buena fe con que los cinco participamos y
el enfoque que cada uno de nosotros le dimos a los puntos.
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Yo voy a contestar, porque de acuerdo a lo que votd la mayoria del Plenario, lo
que estamos tratando es el informe que presento el Frente Amplio y el Partido Colorado
y el Edil Massey hizo una argumentacion un poco genérica —como decia él-,
sobrevolando todos los puntos de lo que es —entiendo yo- el enfoque que a ese informe
le dieron y realmente es asi, esa diferencia se plante6 con Massey —en lo que a mi
respecta- desde el principio, es decir a partir del momento en el que termind lo que fue
la instruccion de la investigacion y comenzamos con las conclusiones y con la
confeccion de los informes que partieron de acuerdo a lo que el propio Massey presento6
como mocion en la Comision, del borrador que nosotros mismos presentamos y en base
a los cuales se comenzo a trabajar.

Massey arrancaba diciendo que no hay una politica de Recursos Humanos que
deberia implantarse y que hay un amiguismo que complica el relacionamiento entre los
funcionarios, honestamente no entiendo si bien nosotros tuvimos un punto en particular
que habla del amiguismo y sobre el cual no hubo ninguna prueba, denuncia que se
desestimd totalmente, este punto asi planteado en ningiin momento lo discutimos y no
entiendo honestamente a qué quiere hacer Massey referencia.

Pero Massey decia que los funcionarios concurren a la Junta Departamental
sintiéndose desamparados y una vez que fracasaron en todos los deméas pasos que
habian dado, yo en este punto tengo que decir lo mismo que dije en la Comision
Investigadora y a su vez lo mismo que plasmamos en nuestro informe en lo que son las
conclusiones.

En la Junta Departamental se pueden hacer las denuncias, cualquier vecino
puede hacer -sea 0 no funcionario municipal- lo que entienda que tiene que hacer, se
tiene que hacer aportando los elementos probatorios que la seriedad que cualquier
denuncia pueda tener debe ir acompafiada, pero en los pasos —por lo que dicen-
olvidaron un paso previo o un paso paralelo que son los recursos administrativos,
entonces yo quiero aclarar porque no se si todos pero varios de los funcionarios que
integraban la Oficina de Personal insistentemente, principalmente cuando concurrieron
citados luego de la retractacion, en la que debo de confesar que todos pensamos -los
cinco- porque lo hablamos, que se iban a retractar de los puntos en los que se habian
retractado ante el Juzgado, iban a hacer lo mismo ante la Comision, que en algunos de
los casos fue el propio Edil Faig el que manifesté el asombro porque no solo no hubo
retractacion sino que se agregaron mas datos y mas testigos indirectos de algunos de los
casos.

Nosotros insistimos en que la Junta Departamental no es la via administrativa,
los funcionarios municipales, los recursos y los reclamos administrativos se tramitan a
través de la via administrativa, via administrativa que tiene todas las garantias del
debido proceso culmina si el recurso es desestimado por el Jerarca, en este caso la
autoridad departamental maxima, es derivado a la érbita del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, que es un Tribunal que se rige por los mismos principios y las mismas
normas de procedimiento que rigen a cualquiera de los Tribunales de nuestro pais.
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Esa instancia no se cumplié y esa diferencia nosotros la marcamos en la
Comision porque los pasos y las conversaciones que se dieron y respecto a los cuales
cada una de las partes presentd distintas versiones, asi es que el Ejecutivo en su
momento presenta que no habia establecido que se hubieran constatado faltas por parte
de los funcionarios, sino irregularidades en el funcionamiento de la Oficina y esa era la
razén del traslado que es una competencia natural que tiene cualquier Jerarca, el de
trasladar a los funcionarios de las distintas oficinas, pero no era una imputacion de faltas
hacia los funcionarios, lo que si hubiera ameritado el proceso, sin perjuicio de lo cual la
via administrativa que todo funcionario tiene prevista y regulada legalmente a nivel
nacional, estuvo siempre abierta.

Por otro lado tengo que manifestar que me ha dejado un poco sorprendido
Massey porque viene hoy, después de haber pasado diez meses a manejar en el Plenario,
elementos que durante estos diez meses en la Comision nunca lo manejamos, nosotros
nunca manejamos ni el borrador y lo quiero dejar claro porque no es que ninguno de los
tres Ediles de nuestra Bancada lo hayamos ignorado o lo hayamos dejado de mencionar
ex profeso sino que directamente ese borrador no lo conocimos, ni porque hubiera sido
presentado como elemento documental probatorio ante la Comisién, ni tampoco ni
siquiera porque se haya manejado o manifestado el mismo en las distintas pruebas
testimoniales que se fueron recabando. (ms)/

De la misma manera tampoco tuvimos la nota en respuesta de los funcionarios
con el planteo que los funcionarios hicieron. Me hubiera gustado realmente haber
podido verla en Comision porque fue tanto lo que vimos de documentos, tanto lo que
leimos de declaraciones, que bueno hubiera sido que los cinco miembros de la
Comision hubiéramos podido tener acceso a esa documentacion que tuvo el Edil
Massey el privilegio de poseer, porque el resto de los miembros de la Comisién, al
menos quien habla, no la tuvo.

Pero decia que el informe del Edil Massey es tal cual lo que Massey esta
presentando hoy. Desde el principio manifestd que el enfoque era dirigido no a detectar
si las irregularidades que a partir de la consulta que hace el Director General a la
encargada de la Oficina de Personal y la respuesta que esta le aporta, fueron dirigidas
hacia si esos elementos se lograron probar por la Comisién, cosa que se logro en cuanto
a lo que hace al funcionamiento de la Oficina, punto este -le recuerdo al Plenario-que en
su momento, cuando se decidieron los puntos que iban a ser incluidos en los objetivos
del estudio de esta Comisién Investigadora cuando esta se formd, la Bancada del Frente
Amplio no queria incluir. Es decir que el punto doce, el punto que como dijo el Edil
Faig ocupa la mitad o mas de la mitad de cualquiera de los tres informes que hoy se
presentaron, no queria ser incluido por la Bancada del Frente Amplio. Se incluyd
porque la Bancada del Partido Nacional expresamente lo solicitd y ademas porque era
una cosa que iba de suyo que tenia que estar, porque tenemos que recordar que todas las
denuncias que se hicieron respecto a otros hechos no tenian nada que ver ni con la
Resolucion N° 53 ni tampoco con la Resolucion N° 61. Es mas, algunos de los
funcionarios cuando declararon y se les preguntd desde cuanto tiempo, dijeron que
desde hacia mucho tiempo conocian esos hechos, pero -palabras méas o palabras menos-
no se habian querido complicar la vida porque tenian que cuidar su fuente laboral ya
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que tenian hijos que mantener, y que ahora, como se habian dado estas circunstancias,
consideraban que era el momento de plantear hechos que -repito- no tenian
absolutamente nada que ver con ninguna de las dos resoluciones ni con el hecho en
cuestion. Pero iba de suyo que el punto doce, el funcionamiento de la Oficina de
Personal, que fue la razon por la cual los funcionarios concurrieron en primera instancia
-quiero creer que fue esa la razén-, no podia ser que estuviera ausente de los objetivos
de la Comision Investigadora y se termino incluyendo debido a esa razoén.

El Edil Massey desde el principio dice que lo que le preocupaba no era ver si,
por ejemplo, se establecia que se estaba haciendo un mal uso de las claves de usuario...,
que no interesa probar si se esta haciendo un mal uso de las claves de usuario, que si los
funcionarios estdn cargando manualmente horas extras o cargando manualmente
asistencias o se estd haciendo el manejo de las inasistencias en una forma que no
corresponde, eso no interesaba. Lo que interesaba era saber como habia llegado el
Director General, y en el entendido de Massey -que lo dijo hoy- no tenia el Director
General como darse cuenta.

Sabemos todos quienes participamos de la Comision -porque se dijo hasta el
cansancio- que todas las autorizaciones de las horas extras y todo el tema de las
inasistencias necesariamente debian pasar por la firma del Director General. En algunos
casos podia ser suplida esa firma por las funcionarias de Recursos Humanos, pero lo
normal era que pasara... Es mas, la propia Encargada de la Oficina de Personal cuando
responde a la nota y le dice que se compromete a informarle por nota de las horas extras
cuando éstas se hagan, esta reconociendo que el procedimiento es ese: que deben pasar
necesariamente por el Director General. Es decir que si tenia el Director General cdmo
ver si habia un cambio en las inasistencias y demas.

Pero aparte, el Edil Massey dice que la respuesta que la Encargada da a la
solicitud de informacion que le hace el Director General es consistente y razonable. Y
hago una acotacién acé a lo que Massey dice de que incluso es consistente y razonable
con lo declarado en la sede penal: yo le tengo que recordar a Massey que en su propio
informe establece que los funcionarios no declararon; lo establece expresamente...

(Dialogados).

ESC. PABLO DELGROSSO. Acepto la equivocacién pero tiene que quedar asentado.
Igualmente lo repasé por las dudas de que me hubiera equivocado.

Y dice que es consistente, pero yo me pregunto: ¢consistente es responder
cuando se esta preguntando por funcionarios que son todos presupuestados y la
Encargada de la Oficina de Personal, Encargada que entre otras funciones era la unica,
por ejemplo, que podia cargar horas extras, era la Unica que podia cargar las
inasistencias manuales y la que bajaba las marcas, responde como si los funcionarios
fueran jornaleros en lugar de presupuestados? ¢Esa es la consistencia a la que se refiere
la respuesta? Realmente no lo entiendo.

Pero ademéas de eso, en los temas que se fueron indagando por parte de la
Comision y en las propias declaraciones ya no de los jerarcas sino de los propios
funcionarios, incurren los mismos en contradicciones que desacreditan lo que la propia
Encargada de la Oficina de Personal manifestaba. Por ejemplo, con respecto al tema de
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cargar horas extras de funcionarios de la propia Oficina con usuarios del propio
funcionario que esta cargando las horas, la justificacién que la Encargada da ante la
Comision es que lo hacia porque su usuario estaba ocupado bajando las marcas y que
entonces no se podia quedar cruzada de brazos o sin hacer nada, por lo tanto le pedia a
la otra funcionaria que ingresara al sistema -obviamente con la clave de la otra
funcionaria- y trabajaba ella.

¢Qué quiere decir esto? En definitiva lo que esta diciendo es que en realidad no
era Airala la que se cargaba las horas, en realidad era la Encargada de la Oficina que le
cargaba las horas a Airala. Pero la propia Airala cuando concurre se le consulta respecto
a la bajada de marcas dice que las marcas se bajan una o dos veces por semana.
Entonces, lo primero que uno piensa es que si se bajan una o dos veces por semana 0
dos o tres ¢por qué cuando tiene que cargar horas extras, que ademas es un tema tan
delicado y tan sensible, mas tratandose de los propios funcionarios -porque no hay que
olvidar que era en esa Oficina en donde se hacia esa operativa para todos los
funcionarios del Municipio-, no se esperaba al otro dia?(mm)/

Pero mucho menos cierra esa explicacion que da la Encargada, cuando en
muchos de los casos las horas que se estaban cargando eran horas que habian sido
realizadas hacia veinte, veinticinco o treinta dias. Entonces uno dice: ¢Por qué lo cargd
ese dia y no esperd al otro dia?

Aparte, si se esperaron veinte, veinticinco o treinta dias, nada obstaba a que
hubiera esperado un dia mas para que el ingreso de esas horas se hiciera en la forma que
correspondia, repito, en un tema tan sensible como es el de las horas extras y en una
Oficina que tiene que ser extremadamente celosa en lo que es la transparencia, porque
justamente es la que estd manejando las horas, los jornales de todos los funcionarios y
con ello esta manejando también lo que es el bolsillo de los demas funcionarios.

Cuesta creer, no es ni siquiera documento, no es de la auditoria, surge de las
propias declaraciones de las funcionarias; y no son dos funcionarios cualquiera, -mas
alla de los errores conceptuales que, como lo manifestamos en el informe, tenian los
otros tres funcionarios, pero que tenian poco tiempo en la Oficina, cinco meses, cuatro
meses-, porque estamos hablando de dos funcionarias que son, una la Encargada, que a
su vez —como ella misma lo manifesto ante la Comision- tiene una formacion técnica en
la materia, y por otro lado la funcionaria presupuestada mas vieja, con mas tiempo en la
Oficina ya que tenia once afios trabajando alli.

Por eso digo, la consistencia a la que refiere el Edil sefior Massey y su informe,
obviamente que no la compartimos, porgue las pruebas que obtuvo la Comision de las
irregularidades que en distintos puntos constatd el Director General las comprobé la
propia Comision.

Pero me llama ademas la atencion la dualidad de criterios que maneja el Edil
sefior Massey, y a través de el obviamente su informe, en lo que refiere a lo que son las
comunicaciones a la justicia.

¢Por qué? Porque le preocupa el caso de que los complementos de sueldo...,
respecto al cual debemos aclarar que la denuncia que tratdé la Junta a través de la
Comision Investigadora fue en particular de un caso, no se obtuvo ningun tipo de
prueba, ni siquiera ningun indicio de que hubiera otros casos, pero ademas, en ese caso
se constatd por la Comision de que la denuncia carecia de los fundamentos.
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Tanto se constatd que el propio Massey dice que el caso especifico esta bien, lo
dijo hoy aca.

Entonces, ante la preocupacion, como dice Massey, que puede haber a traves de
los complementos de sueldo un tema de abuso de funciones, le preocupa que tome
conocimiento de este tema la justicia. Pero no le preocupa que, como largamente lo
discutimos en la Comisién, nosotros hayamos sido testigos de una intimacién judicial
que se nos hiciera a través de la Sede Penal de Fray Bentos, donde no se nos solicitd ni
se nos pidid que le mandaramos las actas, se nos “intimo” con el plazo de tres dias a que
se le remitieran todas las actas que disponia la Junta Departamental respecto a las
denuncias que se tramitaron luego en el expediente que se llevd adelante en la Sede
Penal a raiz de las denuncias que aqui se hicieron. Se nos intimo.

Es decir que ese proceso penal comenzd aqui en la Junta Departamental,
comenz6 con las denuncias que los funcionarios hicieron en este Cuerpo Legislativo,
eso dio paso a que se nos intimara la presentacion de esa documentacion y ese proceso
penal no termina con la retractacion, el ultimo paso que tiene el expediente es el oficio
por el cual se comunica a la Corporacion, por parte del Juzgado Penal, que los cuatro
funcionarios que habian sido citados a la Sede Penal se habian retractado de todos sus
dichos ante dicha Sede.

Como decia anteriormente, cuando la Comision los cita, la respuesta que
obtenemos es que se mantienen todos en la misma tesitura, incluso uno de los
funcionarios nos dice que mantiene sus dichos aqui porque tiene que mantener a su hija
y porque en la Sede Penal puede tener consecuencias.

Entonces, yo me pregunté y les pregunté después a los compafieros de la
Comisién cuando discutimos este punto: ¢esta es la seriedad que nosotros decimos que
se le da a la Junta Departamental? Yo entiendo que no es seriedad.

Aparte, nos preguntd, incluso, expresamente si esto podia derivar en algln tipo
de tramite administrativo, sumario, o lo que fuera, de acuerdo a lo que pudiera resultar
de aqui de la Comision.

Obviamente no, porque como lo hablamos en la Comisién, esta es una Orbita
politica, pero que debe revestir la importancia..., y la importancia y la jerarquia se la da
la seriedad con que las denuncias sean presentadas.

Cuando una denuncia se presenta carente absolutamente de ningin elemento
probatorio..., porque ademas debo destacar que, salvo los casos de las licencias en los
que se menciond el nombre de los dos funcionarios, o el funcionario que tenia un
certificado, un hecho en el que estaba directamente involucrada la Oficina, porque se
constatd que la propia Oficina no habia hecho la advertencia correspondiente en los
plazos que corresponde, que es a los ciento ochenta dias de plazo méaximo de certificado
médico ininterrumpido, o en el mejor de los casos no se habia hecho en la forma que
corresponde, que es por medio de una notificacion escrita; en lo demas no se presentd
ningun elemento probatorio.

Ademas de eso, las denuncias no fueron denuncias que versaron sobre temas
funcionariales, no. Versaban sobre temas que hacen a derechos que son basicos y
esenciales de cualquier persona y era la razon por la cual a nosotros, muchos de los
denunciados por ellos, nos decian por qué nos prestabamos para seguir, porque hacian a
lo que es el buen nombre, el honor, la familia....

Se habl6 de que un funcionario, con nombre y apellido, habia sido encontrado
con otra funcionaria, se mencion6 a infinidad de testigos indirectos, se aclard que el
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unico supuesto testigo presencial directo que habia de ese hecho, no iba a declarar
porque ya le habia manifestado a la propia denunciante que no lo iba a hacer.

Se dijo que una persona habia hurtado mas de doscientos mil pesos, cuando
después se termina comprobando, no s6lo que no habia habido un hurto, sino que
tampoco habia una faltante, sino que por el contrario, habia un saldo, y era un saldo a
favor de la Intendencia.

No se probo, no se aporté ningun elemento... No quiero mencionar el caso de las
coimas, porque la funcionaria que hizo la denuncia -la funcionaria Falero-, se retractd
tanto en la drbita penal como aqui ante la Junta Departamental. Se habld, por ejemplo,
de viaticos que no habian sido restituidos, cuando dentro de las propias denuncias lo
consignamos en el informe, era todo sobre comentarios de corrillos, donde se estaba
denunciando a una comparfiera municipal de una apropiacion indebida de un dinero que
tampoco se pudo probar. (Iv)/

Es decir que las denuncias, aparte de versar sobre cuestiones tan esenciales a lo
que es la persona de cada uno, versaba ademas sobre hechos que de haberse constatado
hubieran configurado delitos penales como lo son la apropiacién indebida, como son el
abuso de funciones y demas.

Entonces me cuesta creer, me genera asombro la dualidad de criterio porque en
aquel momento cuando nosotros presentamos y dijimos, nosotros por un tema de que
hubo un trdmite judicial, una retractacion, se vuelve a manifestar lo mismo,
consideramos intimamente que es inadmisible pero dudabamos si lo mismo configura o
no un hecho delictivo. Entonces dijimos, bueno lo que tenemos que hacer es
comunicarle a la sede judicial que se produjo esto, no hay ningan delito, el caso esta
cerrado, quedard de esa manera. Salvamos asi la responsabilidad de cada uno de
nosotros como Ediles y también de la propia Junta Departamental que habia estado en
conocimiento.

En ese momento la respuesta de Massey fue la que mantuvo hasta el final, que
fue la de que él considera que son Orbitas independientes y es mas, considera Massey
que es valido y legitimo decir una cosa en un lugar, incluso retractarse en una sede
penal y manifestar absolutamente lo contrario después en cualquier otro lado, cosa con
lo que obviamente -lo marqué en su momento- discrepo totalmente. Me cuesta incluso
creer que se pueda -con todo el respeto lo digo- considerar que esto es admisible.

Pero hubo otras posiciones que consideraron que no era quizas el momento pero
que si se debia hacer a través del informe final que elaborara la Comision o de los
informes finales que se elaboraran, lo de la comunicacion.

Y por otro lado es llamativo también que se resalte que todas estas denuncias,
que como decia hoy nada tenian que ver con lo que fueron cualquiera de las dos
resoluciones que dieron origen a todo este tema, que -por decirlo de alguna manera en el
entendido de Massey- fueron buena cosa porque ayudaron a que se tomara
conocimiento del tema de las licencias, de los contratos docentes, etc, etc. Pero no
menciond para nada todas las otras denuncias que mencioné anteriormente, lo de la
adulteracion de un certificado, lo de las amenazas del jerarca, lo de los complementos
de sueldos aparentemente injustificados, lo de la irregularidad de dos funcionarios que
es el caso del bafio que mencioné, lo del faltante en Las Cafas, lo del pago de un curso
por amiguismo, lo de los viaticos cobrados y no restituidos, lo de la coima de la anterior
encargada, lo de una encargada con sumario, que debo decir que incluso nos tomamos
nosotros el trabajo porque la funcionaria que denuncia habla primero de un sumario,
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después habla de una investigacion administrativa, cuando sabemos bien que hay
notorias diferencias entre lo que es una investigacion administrativa y un sumario. Pero
ademas digo, como las demas denuncias no se presento ningun elemento probatorio, el
unico indicio que la Comision tuvo -y esto lo digo para ilustrar a los demés Ediles
justamente de la seriedad con la que tomamos el trabajo-, el Unico indicio que tuvimos
fue que habia sido en el periodo del sefior Ruben Rodriguez.

Entonces lo que hicimos fue citar al sefior César Freira a quien se mencionaba
conjuntamente -erréneamente en cuanto al cargo que desempefiaban- con Curadossi y
con Marta Alvarez, que fueron los cuatro elementos que nosotros pudimos manejar, en
base al cual pudimos determinar el presunto momento en el que habria ocurrido ese
sumario de la funcionaria que denuncian -sumario que nunca existio-, lo citamos al
propio Freira quien -debo decirlo- fue tanto o més inconsistente en sus declaraciones
que la propia denunciante. Porque por ejemplo dice, que si, que hubo una investigacion
y que en realidad por esa investigacion a esa funcionaria la trasladaron. Pero en realidad
dice que la investigacion lo que determind es que el faltante era responsabilidad de otro
funcionario al cual se lo cobraron. Entonces no se entiende. Pero ademas explica, que a
pesar de haber sido él Secretario de la Junta Local y de haber estado desempefiandose la
funcionaria -a la cual se denunciaba como sumariada- bajo su jerarquia directamente en
la Junta Local de Nuevo Berlin, a él nunca se le noticid ni se le enteré absolutamente de
nada. Pero que tenia entendido que el expediente habia pasado al edificio central de la
Intendencia, aqui en Fray Bentos. Cosa que también pedimos informacion a la
Intendencia en el legajo para que se buscara a su vez en el Departamento Juridico o en
la Oficina de Personal o donde correspondiera, en ningun lado se encontrd ni en el
legajo ni ningln expediente que acreditara que ese sumario se habia hecho.

Por eso decia que es llamativo y por eso obviamente, tuvimos desde el inicio de
la presentacion de lo que fue nuestro borrador del informe a partir del cual se empez6 a
trabajar, dos dpticas -legitimas las dos- totalmente contrapuestas en cuanto a que la
razén de la Comisién Investigadora esencial era no buscar como se lleg6 a determinar
las irregularidades, sino determinar si las irregularidades habian existido. No buscar
como llegd a conocimiento de los denunciantes las denuncias que hicieron, sino probar
si los hechos denunciados se podian probar.

Y por eso también la Optica totalmente diferente que tenemos en cuanto a que
entendemos no se puede equiparar lo que es la responsabilidad de quien tenia que llevar,
cada uno con sus distintas responsabilidades dentro de la propia oficina pero las
responsabilidades que como oficina tenian de llevar adelante las tareas que la misma
tiene encomendadas como funcion, sino ademas asimilarlas o en su caso desestimar esa
responsabilidad para poner como responsable primario a quien tiene que controlar;
hecho éste que en nuestro informe -me refiero al informe que presentamos con
Quintana- no lo pasamos por alto pero lo ubicamos en el lugar que entendemos que
tiene que estar, lo que es la omision en la no realizacién de -como lo consignamos
expresamente- auditorias periddicas de la oficina. Pero eso no implica de ninguna
manera equiparar la responsabilidad de quien tiene que controlar, mas alla de que -como
se manifestd ante la propia Comision por la funcionaria encargada de Recursos
Humanos- la propia encargada de la Oficina de Personal conocia perfectamente hasta
donde llegaba el contralor estadistico y deméas que la Oficina de Recursos Humanos
hacia de la Oficina de Personal porque la propia funcionaria Roverano se desempefio en
la Oficina de Recursos Humanos hasta el momento en el que fue designada con la
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encargatura de la Oficina de Personal. Es decir, que mal podia desconocer cual era el
contralor. Sin perjuicio de lo cual y reconociendo las facultades que la resolucion de
enero de 2006 le asigna a la Oficina de Recursos Humanos y la existencia -como se dijo
aqui en Sala- de una funcionaria contratada especificamente para la realizacion de
auditorias, se debieron haber hecho si auditorias periodicas en la oficina. (tm)/ Lo cual,
repito, no implica agregar las irregularidades a quienes tenian que controlar, no, las
irregularidades eran de quienes las realizaron y de quienes llevaron adelante las tareas
en la forma que no era como la que debieron hacer. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE. Muy bien sefior Edil.

Voy a solicitar que la Edila sefiora Irma Lust se haga cargo de Presidencia
porque quien habla se va a incorporar al Plenario. Muchas Gracias.

Tiene la palabra el Edil Escribano Delgrosso.

ESC. PABLO DELGROSSO. Gracias. Quiero reconocer, destacar y compartir lo que
manifestd el Edil sefior Massey, de que queden los tres informes que han sido
presentados hoy, incorporados al Acta. Lo quiero destacar porque es una solicitud que
esta reconociendo lo que yo manifestaba al principio, la seriedad y responsabilidad con
la que los cinco miembros de la Comision nos desempefiamos y lo que fue la seriedad
de todo el trabajo y el largo proceso que llevo la investigacion. Por eso no solo lo quiero
compartir sino que quiero destacar el gesto del Edil sefior Massey.

SR. PRESIDENTE. Muy bien sefior Edil.
(Asume la Presidencia la Edila sefiora Irma Lust)
SRA. PRESIDENTA. Tiene la palabra el Edil sefior Luis Massey.

SR. LUIS MASSEY. Gracias, sefiora Presidenta.

Hay una cantidad de cosas -espero que las haya anotado a todas y que no se me
escape nada- para contestar en este Plenario y en esta, Ilamémosle, discusion que
tenemos sobre los informes.

En primer lugar quiero resaltar algo que dije y que no coincidimos con el Edil,
lo que me parece de alguna manera, natural.

Quiero reafirmar que los contextos en los cuales se producen los hechos son
muy importantes. ESo no quita que no se investigue, por supuesto que se tiene que
hacer, el hecho en si y se determine, en definitiva, si se pudo probar o no; pero el
contexto mas alla de eso, ayuda a comprender —fue lo que dije hoy- toda la situacion y
acercarnos a la verdad que en definitiva es lo que buscamos independientemente del
otro hecho, que eventualmente, no se pudo comprobar, y lo dije ahora y lo repito, hay
hechos que no se pudieron comprobar pero hay un contexto de esos hechos que permite
tener una idea mas clara de si eventualmente pudo haber pasado o no, repito, més alla de
gue no se pueda probar. Por eso a mi me interesan muchos los contextos, por eso
muchas veces se dice: “lo sacaron de contexto a tal frase” porque si tenemos todo el
contexto la comprension del hecho es distinta.

De lo que dijo el Edil recientemente, voy a tomar puntos, uno aqui y otro alla o
sea que no lo voy a hacer en la secuencia que lo dijo.
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Por ejemplo, quiero tomar el tema de la retractacion. Este tema me parece
importante dejarlo meridianamente claro y por eso quiero leer lo que puse en el informe
—el informe de la 58 no lo contesto por parte pero si en forma global para contestarlo en
su totalidad-. Quiero hacer referencia a este punto, leo el informe: “...porque si bien es
un hecho objetivo, y no se argumenta en funcion de ello, puede inducir a una
conclusion erronea.” ES decir lo que estoy diciendo es, que el informe de los Ediles
Maestro Quintana y Escribano Delgrosso pone arriba de la mesa el tema como un hecho
objetivo porque en definitiva es asi, pero no argumentaron mas a partir de eso sino que
lo pusieron simplemente. De alguna manera lo pusieron para influir en la comprension
de los temas. Sigo leyendo: “..en lo particular siempre dejé bien en claro en la
Comisidn, cuando concurrieron las funcionarias luego de haberse retractado en el
Juzgado, que una cosa era lo penal y otra lo que se trataba en este ambito que eran los
aspectos administrativos, y que si tomabamos en cuenta la retractacion que se hiciera
en la Comisidn Investigadora, como la funcionaria Sarly Falero que si se retracté en la
Comisién”. (mg)/

Los funcionarios también entendian que por un lado estaba lo penal y por otro lo
administrativo, los funcionarios que no se retractaron en la Comision.

La funcionaria Roverano dijo, cuando concurrié a la Comision Investigadora:
“O sea que la retractacion se da por solicitud de la parte denunciante. Llegamos al
acuerdo y se da la retractacion en ese proceso y en esa sede del Juzgado, pero de lo
gue manifestamos acd en la Junta en ningln punto nos retractamos, seguimos
manifestando lo que manifestamos en una primera instancia en las primeras
declaraciones”. Asi habla también en este sentido la sefiora Osores, el sefior Picasso,
pero lo que importa —y yo lo destaco por ahi-, lo que importa, en definitiva, de todo
esto, de por qué se dio todo esto: resulta que los funcionarios que se sintieron ofendidos
por las expresiones que aqui se volcaron —en la Comisién, me refiero, alla el 31 de
enero-, hicieron una denuncia penal; es decir, fueron de alguna manera a cuestionar,
indudablemente, todo lo que aqui se habia dicho, porque se sintieron indignados. Se
hicieron todas las declaraciones por todos los funcionarios que se sintieron afectados
por lo que aqui se dijo, estuvo el Escribano Gonzalez Arrieta y todos los funcionarios
que ahi estuvieron, y su abogado, el Doctor Guigou, les ofrece la posibilidad de
retractacion. Una cosa bastante extrafia, porque si yo me siento afectado y concurro a la
Justicia Penal para limpiar mi nombre, mi honor o como quiera llamérsele, no voy a
ofrecer ninguna retractacion, voy hasta donde tenga que ir, 0 sino no voy, pero si voy,
voy hasta las ultimas consecuencias, porque si me afectaron mi honorabilidad, a mi no
me basta con la retractacion. Claro, otros podran pensar distinto, yo expreso lo que uno
hubiera hecho en esa situacion.

Les ofrece una retractacion; los funcionarios dicen que no, que no se retractan, y,
si mal no recuerdo, lo que se dice es que como en definitiva de lo que se les acusa puede
llegarse a que haya un procesamiento sin prision, estan dispuestos a ir hasta eso, a que
se los procese sin prision.

Siguen las declaraciones y en la segunda oportunidad se les ofrece de vuelta la
posibilidad de retractarse. Y es en ese momento, creo —puedo estar entreverado, pero, de
ultima, el meollo del tema es asi-, la Fiscal dice por ahi, y lo expresan los funcionarios
cuando vienen aca, “no, sin prision no... —0 les dio a entender- ...aca va a haber
procesados con prision”. Indudablemente que la situacion cambia.
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Pero no solamente eso: los funcionarios que habian hecho las afirmaciones aqui
en la Junta Departamental, no llegaron a declarar, ninguno lleg6 a declarar. Es cierto lo
que dije, me equivoqué hoy, pero no llegaron a declarar. Yo lo dije en la Comision y
seguramente se acordaran los Ediles que la integraron, que a mi me parecia insolito el
proceso, porque van por un lado los ofendidos y declaran, y me parece bien, pero, por
otro lado, tendria que oirse la otra campana, y después de haber oido las dos campanas,
teniendo toda la situacion y teniendo todos los elementos, hacer lo que corresponda.
Pero no fue asi porque los funcionarios no declararon y tenian la espada de Damocles,
segun lo dijeron, porque iba a haber procesados con prision; iba a haber. Aparentemente
no importa lo que dijeran, iba a haber.

Yo pongo por acd, en el informe: “Mads alld de intencionalidades, es obvio que
lo dicho amedrent6 a los funcionarios y accedieron a la retractacién, que en principio,
y como lo dijeron, no estaban dispuestos, y que en mas de una oportunidad les fue
solicitada”, como recién decia. “Debe saberse ademds que las retractaciones estdn
referidas s6lo al proceso en cuestion y consta en la resolucion judicial, surgiendo
ademas del acuerdo de partes y s6lo a algunas expresiones especificas, pero no a otras,
segun consta también en la resolucion judicial. Es tan extrafio todo que, por ejemplo,
Noelia Roverano se retracta de la nada, ya que no tiene ninguna expresion concreta de
la cual retractarse”.

Y ahi pongo algo que, por lo que dijo el Edil Delgrosso, no estd de acuerdo; es
absolutamente legitimo que no se esté de acuerdo, pero no es una cuestion mia; quizas
no se acordo, cuando estaba hablando, de que lo que pongo acé no es una cuestién mia.
Pongo: “Existe, por otra parte, un principio universal reconocido, que dice que nadie
estd obligado a autoincriminarse y que puede mentir en defensa de si mismo. Esto esta
contemplado en nuestro derecho, articulo 20 de la Constitucion o el 43 del Cédigo
Penal, que establece como causa de impunidad la defensa de si mismo y de los
parientes en el falso testimonio. Por otra parte, en este caso no se esta mintiendo, sino
retractandose de algo, como forma de evitar el procesamiento con prision”. Y no es lo
mismo retractarse que mentir, porque yo me puedo retractar de algo, pero no quiere
decir necesariamente que estoy mintiendo. Mentir si, porque implica una
intencionalidad de distorsionar o de esconder la verdad. Es muy distinta una cosa de la
otra, y yo lo queria dejar absolutamente claro en este ambito.

Terminado el tema de la retractacion, espero que ahora no haya ningin asombro
en este sentido, voy a decir algo en que si estamos de acuerdo con el Edil Delgrosso,
cuando al punto 12 nosotros en principio no lo queriamos incluir; es cierto, no lo
queriamos incluir porque nos parecié que no hacia a la cosa. Y reconocemos, no hay por
qué negarlo, estuvieron acertados de ponerlo, y estuvimos acertados, en segunda
instancia nosotros —y al decir “nosotros” también estoy hablando del Partido Colorado-
en aceptarlo, porque lo aceptamos y por eso, en definitiva, esta. El Edil Quintana lo sabe
perfectamente, entre otras cosas, porque fue con él que hablamos sobre este tema, y lo
hablamos en nuestra propia bancada. Asi que reconocemos el error primario, pero deben
reconocernos el apoyo secundario.

Voy a la clave del usuario. Yo en ningin momento dije que la clave del usuario

no me interesa. En el informe nuestro estd especificamente dicho que es una falta, es
una incorreccion; no lo dice asi, lo dice de otra forma el informe. Lo quiero ver por aca,
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por si lo llegara a tener mas 0 menos a mano..., pero lo reconoce el informe nuestro
como una irregularidad. Y lo es; es irregular.

Ahora, es tan irregular, que yo cuestiono la opinion del Doctor Fonrodona
cuando dice que se habl6 solamente de falta y que no habia ninguna irregularidad, por lo
cual no se hace una investigacion administrativa sino una auditoria. Por eso digo en el
informe y lo repito acd que si, que esto es una irregularidad. Por lo tanto, habia
elementos como para hacer una investigacion administrativa, como lo pedian los
funcionarios. (mc)/

Reconocemos -repito- que utilizar de esa forma la clave del usuario es una
irregularidad.

Pero acé tiene que entrar también a tallar lo que dijo el sefior Edil Faig hace un
rato: que es la responsabilidad de quien es. Porque si bien hay una irregularidad de parte
de los funcionarios veamos también quién es el responsable Gltimo, quién es —como lo
dije en algn momento al principio- el que tiene que hacer los protocolos con los cuales
en su departamento tienen que funcionar los funcionarios, o a los cuales se tienen que
atener los funcionarios en su trabajo.

Hay una irregularidad y hay una responsabilidad también en otro lado, que es
necesario tenerlo presente.

Y también como dijo el sefior Edil Faig, es cierto que no tenian los elementos y
ahi esta la responsabilidad del sefior Director: les estaba exigiendo algo que era muy
dificil poder cumplir, porque eran cinco funcionarios, de los cuales habia dos que
trabajaban en determinadas cosas con maquinas viejas, con impresoras lentas, que
después —y eso para mi configura un hecho a tener en cuenta en cuanto a cOmo se esta
pensando hacia la Oficina de Personal- los funcionarios -estos cinco- desaparecen, se
van o los llevan para otro lado o no se les renuevan los contratos... Y tras carton de esto
resulta que no hay cinco funcionarios sino por lo menos diez funcionarios, pero ademas
—y me parece bien- con monitores y con computadoras que no tienen nada que ver con
las que estaban.

Yo lamentablemente tengo que concluir —una opinién muy subjetiva por cierto-
... pero con estos elementos tengo que concluir en que habia una intencionalidad de no
darle a unos y si darles a otros y si, creo que son doce —no quise pasarme de numero- los
funcionarios que estan en la actualidad.

Entonces eso también debe ponerse arriba de la mesa y ver de quién es la
responsabilidad y cdmo se estaba trabajando.

Voy a ir ahora a lo que tiene que ver con las planillas que venian del Corralén,
donde se dice que venia lo de los funcionarios eventuales o contratados vy
presupuestados, y por ahi hace una acusacion fuerte el sefior Director General.

¢Como era esto? En realidad en Servicios Municipales no funcionaba el sistema
—todos lo sabemos, esta en las actas, los que tenian que decirlo lo dijeron méas de una
vez- entonces los capataces le informaban a Lilian Almir6n —que es la Encargada del
reloj 2, el reloj que esté en el Corralon-... Encargada para lo cual no hay una resolucion
que la designe como Encargada, pero que si hay una decision, en una suerte de acuerdo
con la Encargada de Personal del edificio central —llamémosle asi- entendieron que era
bueno que alla estuviera su propia Encargada, porque estaba mas en contacto con los
funcionarios y ademas era una funcionaria de confianza del arquitecto Bordoli. Ademas
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cuando se produce una reunién entre Noelia Roverano, el escribano Gonzélez Arrieta y
los demas funcionarios del Corralon, ahi el escribano Gonzélez sabe de eso... de que el
reloj 2 lo controla porque asi lo queria el arquitecto Bordoli y porque ademas era su
personal de confianza, queria que se hiciera de esa forma. Lo sabe mas alla de que
después dice que no hay una resolucion; pero resolucion tampoco hay —dejémoslo
meridianamente claro- para que la funcionaria de la Terminal controle al personal de la
Terminal... ahi tampoco hay una resolucién, y de eso no se dice nada. No existe una
resolucion en este sentido y sin embargo la funcionaria hace la tarea. Asi es que por
resolucion de encargatura de esas cosas... o importa demasiado.

¢Entonces qué hacen los capataces? Informan en planilla ya sea tanto los
jornales como las inasistencias de funcionarios que son presupuestados, y cuando la
funcionaria habla sobre este tema dice que siempre se informaban asi, que venian en
planilla una cosa y otra... no es que no supiera después de tanto tiempo. Es hasta
ridiculo pensar que a los presupuestados no se les ponen jornales.

Lo que dijo el sefior Director General uno no sabe ni por qué lo dijo.
Obviamente que decir que la funcionaria no sabia no tiene absolutamente ningun
sentido.

En esas planillas venian las dos cosas, por un lado los jornales y por otro lado las
inasistencias. Si ahi en esas planillas no se informan las inasistencias de los
funcionarios... que habria que ver justamente en esas planillas si vinieron las
inasistencias de los cinco funcionarios sobre los cuales pide informacion el sefior
Director General, habria que ver eso. Si no viene no es culpa de Personal de ac, ni de
los funcionarios, ni de la Encargada... es que no vino la informacion. jNo es sacarse el
lazo de encima! jNo vino la informacion porque esa informacion venia por acuerdo, con
el arquitecto Bordoli, de esa funcionaria, que era personal de su confianza!

Y cuando el sefior Director General dice que no puede confiar en las planillas,
gue no puede tener confianza en los capataces... es también otra cosa irrazonable.
Porgue lo que se pretendia era que la Oficina de Personal cuando viniera la planilla y
vieran que los capataces habian determinado la cantidad de jornales y las inasistencias
—que ademas venia firmado por los sefiores Laluz, Lépez o por el arquitecto Bordoli-...
iban a decir: “esto esta asi pero yo tengo que controlarlo, realmente no sé si esto es
asi”’; entonces tenia que ir Capataz por Capataz y decirle: “;Estd seguro de que €sto es
asi?” iEs una irracionalidad absoluta pretender que la oficina haga eso! jQue ademas es
una oficina administrativa, no se ocupa de encargarse de ver si los funcionarios estan
ahi o no! Esa tarea la tenia Osores.

Creo que he dejado claro el tema sobre las planillas que venian, de
presupuestados y jornaleros.

Por ahi se dice que digo algunas cosas y otras cosas no.

Resalto hechos que me parecen importantes, de la venida de... Digo también que
hay cosas que no se pudieron comprobar, y lo digo mucho mas especificamente en el
informe. No se puede decir que no reconozco tal cosa, en el informe lo reconoci. Dije
mas, estoy de acuerdo con el informe, con el informe de la mayoria en ese momento...
me referia a que estaba de acuerdo con el informe que hacian los sefiores Ediles
Delgrosso y Quintana.

iComo no voy a reconocer lo que no se pudo probar! Dije si acd, al comienzo,
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que necesariamente cuando no se puede probar algo no quiere decir que sea erroneo o
falso, 0 una mentira. Puede no serlo —como tantas cosas- pero si indudablemente que no
se pudo probar... y acompario el informe de ellos dos como dije. (nc)/

Me queda el tema de las horas extras que tiene en alguna medida que ver con el
usuario, lo que si antes de eso quiero poner de nuevo —porque ya lo dije- arriba de la
mesa es el tema de los salarios vacacionales, que eso si no lo vi reflejado, eso no lo vi
reflejado y quizas se pueda decir hasta que es una irregularidad, pero no lo vi tampoco,
si vamos a lo que pusimos o0 no pusimos, lo que dijimos con mas énfasis 0 menos
énfasis; el tema de las horas extras da para mucho, en realidad da para largas
explicaciones, pero lo que debe quedar absolutamente claro es que aca no habia ninguna
intencionalidad como eventualmente por ahi dice en su declaracion el Director General
de favorecerse, es tan asi que la funcionaria Roverano dice y nadie dijo que no fuera
cierto, que ella tenia un complemento y como consecuencia de tener un complemento
hacia horas extras pero no las cobraba, es absolutamente a la inversa, en una Intendencia
que en el mes de setiembre en un exceso brutal de este tema hace dieciséis mil horas
extras, hay una funcionaria, seguramente habra mas pero yo digo en funcion de lo que
estamos hablando; hay una funcionaria que dice que hace las horas extras pero entiende
que no le corresponde cobrarlas porque recibe un complemento entonces las hace
porque se necesitan hacerlas pero no las cobra.

Ahora, hay otro aspecto en este tema de las horas extras que tiene que ver con
los usuarios, es cierto lo que se dijo aca recién, es cierto y entramos al tema del usuario
que esta mal utilizado y todo ese tipo de cosas, esta bien y es asi, ahora, cualquiera de
las dos funcionarias que se nombro cuando ingresan horas extras, tienen el usuario para
poder hacerlo, eso no es una irregularidad, que alguien se ponga horas extras teniendo el
usuario correspondiente para eso, es parte de su funcion, lo malo esta si se pone horas
extras y después no son avaladas por el Jerarca respectivo y no hay ninguna, ninguna
hora extra que no haya sido avalada por el Jerarca respectivo y es mas, vamos a leer lo
que declar6 en su momento el funcionario Fiorelli, porque es importante, porque
Fiorelli es quien estd al frente de Liquidaciones; dice Fiorelli en su declaracién en
determinado momento cuando estuvo en la Comision Investigadora: “El tema de lo que
viene de la Oficina de Personal hacia nosotros es el tema que se liquidan las horas
extras y los viaticos, viaticos a veces pasa por Personal y a veces viene derecho a la
Oficina nuestra, todo con su debida autorizacion.”; yo le pregunto: “;Quién lo
autoriza?”’; me contesta: “Autorizadas las horas extras por Gonzdlez Arrieta en ese
tiempo, pero hay horas extras que me constan que no tiene la firma de él porque hubo
alguna excepcién en algunos meses porque como los tiempos apremiaban, él no se
encontraba en el Departamento y se le hizo una llamada telefonica y dijo que si estaba
en los parametros normales y las horas extras no excedian, que me manejara y las
liquidara que cuando él viniera firmaba la planilla.”

Yo sinceramente me parece que eso es lapidario para este tema y también le
pregunto: “Es como wuna excepcion”, me contesta: “Si porque los tiempos
apremiaban.”’; mas abajo dice: “Por lo general las planillas estaban todas firmadas por
él, hay excepciones que paso en casos puntuales que él no estaba porque el Unico que
autorizaba las horas extras era él.”; es decir que el funcionario Fiorelli no liquidaba
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ninguna hora extra si no estaba firmada por los Jerarcas respectivos, con la excepcion
que él mismo pone arriba de la mesa.

Yo creo que este tema de las horas extras ya estd —digamos- liquidado, pero
queda algo que dijo la otra vez en su intervencién el Edil Quintana que quiero hacer
referencia también, él dijo y lo pone en su informe, que hay formularios que estan
firmados en la parte de atras, inclusive lo leyd y lo mostré6 ademas, solo por Noelia
Roverano y yo quiero ir porque eso se dice en funcion de la Auditoria, creo que esté
hasta casi textual; la Auditoria dice: “Horas extras. Sobre este particular se
comprobaron los siguientes hechos: 1) Se encontraron planillas de horas extras ya
impresas por computadora autorizadas por el Director General donde lucen al dorso
aclaraciones posteriores con agregados de puiio y letra que no fueron autorizadas por
aquel.” Recalco eso que se dice en ese punto y sigue dando un ejemplo diciendo que se
encontré una planilla correspondiente al periodo etcétera de los funcionarios etcétera
que son de Transito; una, recordemos lo que habia dicho Fiorelli y aca no son varias, es
una.

Tal vez me estoy olvidando de alguna cosa y en todo caso si tengo la necesidad
volveré después, pero este tema de las horas extras queda —en mi criterio por lo menos-
meridianamente aclarado y me importa destacar, no por lo que dijeron los Ediles, pero si
por lo que se dice en las declaraciones del Director General, que también en ese sentido
no acuerda con lo que uno piensa, piensan igual y de alguna manera se le esta diciendo
que benefician ilegitimamente poniéndose horas extras por si misma, quiero rescatar
que eso no es asi, quizés tendria que emplear algin adjetivo méas concluyente, pero
digamos simplemente que para nada quedd, mejor dicho, pienso que quedd demostrado
totalmente con lo que acabo de decir que eso para nada es asi. (ms)/

Realmente no voy a terminar porque tengo apuntado aca sobre el tema
“Licencias”...

Digamos que sin lugar a dudas hay errores. Sin lugar a dudas. Hay errores de
parte de la Oficina de Personal que otorgd en algun momento en un mal conteo 0 menos
0 mas dias de lo que les correspondia a los funcionarios. También tengamos en cuenta
como un elemento explicativo que los funcionarios eran muy pocos para un enorme
plantel que tiene la Intendencia. Pero si, es cierto que se cometieron errores.

Yo quiero ir a uno de esos errores porque es significativo que se haya puesto
arriba de la mesa. No se equivocaron un dia, dos dias o tres dias, sino que pusieron un
dia en donde dice que hubo un beneficio... No se dijo “beneficio”, pero si que hubo una
funcionaria que tenia treinta dias de maés; lo dijeron creo que especificamente: la
funcionaria Airala. Es cierto, hay un error en el documento. Es cierto que hay un error.
Lo que no es cierto es lo que se dice. Y no es cierto en funcidn de que yo hablé con la
funcionaria -porque uno en esto, y mas en donde hay cuestiones de este tipo y se
involucra a las personas, quiere buscar la verdad- y no es cierto lo que se dijo de que se
le habia notificado y entonces ella volvio. No, no se le notificoé para nada. La
funcionaria se entera de que habia este error... Ella volvié en el momento en que le
correspondia volver, ni un dia mas. Volvié cuando le correspondia y recién se entera de
este error en el documento ahora, como consecuencia de la investigacion administrativa
gue se esta haciendo o que ya hizo la Intendencia.
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Bueno, sefiora Presidenta, por ahora le agradezco.
SRA. PRESIDENTA. Tiene la palabra el Edil sefior Garmendia.

SR. JORGE GARMENDIA. Muchas gracias, sefiora Presidenta.

oy a comenzar mis palabras -y voy a tratar de ser lo méas breve posible-
destacando la actuacion que han tenido todos los integrantes de la Comisién
Investigadora en este tema en particular. Un trabajo responsable que dio lugar a tres
informes, los cuales hemos leido atentamente, y desde un principio fuimos muy
concientes y tuvimos al mismo tiempo mucha pena de la situacion que se nos planteaba,
en mi caso en particular como Edil del Partido Nacional, de no coincidir con los
informes de los comparieros del partido. Realmente el informe que entendimos con
mayor cabalidad, con mayor profundidad y con mayor objetividad sobre las diferentes
irregularidades que se fueron constatando a lo largo de la investigacién, lo que nos
permitio hacer la evaluacion entre los tres informes y tener a cabalidad y conciencia...
El informe con el que realmente estdbamos de acuerdo era el que habian producido los
Ediles Victor Rodriguez y Luis Massey.

Yo quiero sefialar una cosa que me parece muy importante y quiero despejar el
asombro que tenia el compafiero Edil del Partido Nacional, Escribano Pablo Delgrosso,
en cuanto al por qué de mi voto para que se tratara en principio el informe realizado por
los Ediles Victor Rodriguez y Luis Massey. Creo que con esta apreciacion que hice
anteriormente despejo la duda o el asombro que tenia el Edil Delgrosso, en el sentido de
que entendi que este informe en particular era el mas concreto, el méas puntual, y por eso
lo acomparié.

Aqui lo medular, lo central de todo esto, es cuando se dicta por parte del
Director General en su caracter de Intendente interino la Resolucion N° 53. Al dictarse
la Resolucion N° 53 queda totalmente en evidencia que no se dio absoluto lugar a las
garantias del debido proceso. Y por qué digo esto? Porque no se puede dictar una
Resolucidn de esas caracteristicas trasladando a todo, absolutamente a todo el personal
de una reparticién sin que hubiera mérito para ello. ;Cuél era el mérito? Las dudas que
se le habian generado al Director General por las respuestas que habia recibido por parte
de la Encargada de la Seccion Personal.

A eso lo digo desde mi punto de vista y no desde mi Optica de Edil
Departamental, lo digo desde mi 6ptica como funcionario publico durante treinta afios al
servicio de la Jefatura de Policia de Rio Negro, y lo digo ademas por mi experiencia y
mi capacitacion profesional en el ambito de esa reparticién, porque yo recibi
capacitacion a través de la Escuela Policial de Estudios Superiores referente al Derecho
Administrativo y a los procedimientos administrativos, que se suman a la larga
experiencia en los treinta afios ininterrumpidos al servicio de la funcién publica. Desde
esa Optica y desde mi conocimiento yo sinceramente no puedo estar absolutamente de
acuerdo con una resolucion de estas caracteristicas. Previo a esta resolucion debio
haberse realizado una investigacién administrativa, cosa que no se hizo. Ademas surgen
y quedan claramente en evidencia cosas muy importantes, porque hay una absoluta falta
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de control y de monitoreo del funcionamiento de la Seccidén Personal por parte de la
jerarquia correspondiente: el Director General.

Habia una funcionaria designada justamente para realizar auditoria interna.
Estoy hablando de la Contadora Melazzi, que por resolucion expresa del Ejecutivo
Comunal el verdadero cometido que tenia como funcionaria de la Comuna era ese. Ella
deberia haber sido designada para el monitoreo, para ver si esta Seccion Personal o
cualquier otra seccion o reparticion de la Intendencia estaba funcionando como
correspondia.

Aqui lamentablemente el cordon se corta por lo mas fino. Lamentablemente. Y
los perjudicados son los funcionarios. Cuando retorna después el sefior Intendente
desestima en su mayor parte esa Resolucion mediante la Resolucion N° 61. Ahi queda
claramente evidenciado que fue totalmente desafortunada la Resolucion N° 53 y que no
tenia elementos sustantivos para que se llevara adelante como se hizo. Esto ¢qué es lo
que provoca? Provoca justamente un gran malestar en todos los funcionarios que fueron
removidos de su lugar de trabajo y ademas provoca una situacion de desproteccion. Se
sintieron totalmente desprotegidos por parte de la Administracion ante una resolucién
de estas caracteristicas. Y yo voy a ser bastante ilustrativo en este tema -se lo dije a
muchos compafieros-: una situacion de estas caracteristicas en mis treinta afios de
funcién publica jamas -jamas- yo la pude ver. A esta situacion yo no la vivi ni siquiera
-ni siquiera- en el periodo de la dictadura. En los afios oscuros por los que tuvo que
atravesar este pais yo no la vi. Aqui en este ambito, aqui en el &mbito departamental yo
no la vi. Es lamentable lo que estoy diciendo pero lo tengo que decir porque es asi.

Como producto de esa Resolucién los funcionarios recurren a un 6rgano que es
representativo del pueblo, un érgano que defiende a la clase trabajadora, un érgano que
ademas vela por la seguridad, por la integridad y por los derechos de los trabajadores,
que es la Junta Departamental de Rio Negro en este caso en particular.(mm)/ Entonces,
¢qué ocurre?, los funcionarios recurren a la Junta y denuncian. Denuncian una cantidad
de hechos, porque es una explosion en cadena, es una manifestacion, justamente, por
ese sentido de impotencia, por sentirse desplazados de su lugar de trabajo y ahi
denuncian un monton de hechos de los cuales ellos tenian conocimiento.

Algunos, la mayoria de los mismos, fueron presentados sin pruebas, es cierto, y
algunos de ellos muy dificiles de probar, como sucedié a posteriori.

Pero, evidentemente, lo que tenemos que rescatar de esto es lo siguiente: que
estos funcionarios, y gracias a sus denuncias, se pudo detectar que habia irregularidades
importantes en el ambito de la administracion en el Ejecutivo Comunal.

Yo quiero sefialar una cosa que me parece muy importante. Se detecta a traves
de la Comision Investigadora, la falta -y esto es muy importante- de directivas concretas
de procedimientos y de funcionamientos en la Seccion Personal.

Claramente surge que no habia un protocolo, que no habia una disposicién
jerarquica que marcara el rumbo de esta Seccion, determinando claramente cuéles eran
los roles especificos de cada uno de sus funcionarios y cudles eran los mecanismos de
los procedimientos concretos relativos a la subordinacion y con el respaldo jerarquico
gue los mismos debian tener.
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Se esté detectando, evidentemente, una falta de control, una falta de monitoreo.

Bueno, creo que habia tiempo mas que suficiente para que la jerarquia
correspondiente adoptara las medidas pertinentes, a los efectos de que el
funcionamiento operativo, no solamente de esa reparticion sino de otras mas, fuera el
correcto, fuera el que correspondia.

Esto, como dije al principio, determind que estos funcionarios denunciaran una
cantidad de hechos, algunos quedaron sin probar, pero vuelvo a repetir, gracias a esas
denuncias, la Comision Investigadora pudo detectar irregularidades muy importantes
que ya se han puesto de manifiesto en esta Sala en la noche de hoy, no voy a redundar
en los mismos argumentos, no quiero ser reiterativo.

Creo que hay que llamar a la reflexion al Ejecutivo Comunal, a los efectos de
que se adopten todas las medidas que corresponden para subsanar estos lamentables
episodios y hacer las correcciones que ameritan para cada caso en particular.

Por esas razones que he expresado, voy a acompafiar con mi voto el informe
realizado por los Ediles sefiores Victor Rodriguez y Luis Massey.

Es todo, sefiora Presidenta. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA.- Tiene la palabra el Edil sefior Rodriguez.

SR. VICTOR RODRIGUEZ.- Gracias, sefiora Presidenta.

En el punto siete hubo un tema que se toco, pero me parecié demasiado leve: el
punto “c” en lo que tiene que ver con recaudacion de alquiler de moteles.

No puedo entender en esta Administracion, la verdad, es que una estafa dentro
de la administracion de los moteles en el hecho de que se le cobré a dos personas
cuatrocientos sesenta pesos por una noche y se les dio un folleto en los que estan los
precios para el turista... lo que no me cabe es que una investigacion administrativa no
haya podido llegar a la conclusion de quién fue el que hizo esa estafa.

Estamos hablando del primero al dos de junio de las doce de la noche a las ocho
de la mafiana. ¢Ustedes me pueden decir cuantos recaudadores puede haber en Las
Carias el primero de junio desde las doce de la noche a las ocho de la mafiana? Y no se
pudo constatar quién fue el que cobrd eso.

Es simplemente eso lo que queria marcar.

Cuando los técnicos de la Universidad Catdlica llegan a Montevideo y presentan
ese folleto, no se lo reconocieron para la recuperacion de gastos y pidieron a la
Intendencia que mandara una factura porque eso no servia.

Ahi recién se dieron cuenta de que habia alguien que estaba cobrando —quién
sabe cuantas veces lo hizo-, y se estaba guardando la plata, pero no pudieron ubicar a
esa persona. No pudieron ubicar quién estaba de recaudador en Las Cafas ese dia de las
doce de la noche a las ocho de la mafiana, un primero de junio, imaginense cuanta gente
puede andar en Las Cafias y cuantos recaudadores pueden haber.

Nada mas que eso.

SRA. PRESIDENTA.- Tiene la palabra el Edil sefior Cordatti.

SR. WASHINGTON CORDATTI.- Sefiora Presidenta, sefiores Ediles: luego de la
extensa y ardua tarea de la Comision Investigadora, cuyos informes hemos escuchado
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atentamente, deduzco que hay errores de gestiones administrativas del Ejecutivo, que
llevaron a la mayoria de estos problemas planteados.

En toda actividad grupal las responsabilidades siempre se deducen desde el méas
responsable, desde la autoridad que es quien conoce, planifica, instrumenta, elige,
evalla y corrige las acciones de las personas a su cargo. De lo contrario, se cae en un
dejar hacer que determina situaciones problematicas adversas.

Por otro lado, las tareas o actividades medidas y evaluadas fuera de tiempo, sea
éste antes o después, trae también este tipo de interferencias que generalmente terminan
en sanciones dolorosas.

Considero también que el hecho de que funcionarios municipales se “jueguen” a
denunciar lo que consideran negativo, tiene que ser una oportunidad para observar lo
que se denuncia y ver qué esta pasando, qué se puede cambiar, porque en el mundo
laboral nada sucede porque si, ni nada es tan estatico que sea igual para siempre.

La actividad humana laboral es una dindmica constante que siempre se debe
revisar, animar, corregir, impulsar, pero siempre desde “el vamos”, solo asi se evitan
estos roces o errores y/o denuncias, a veces innecesarias porque en la marcha se pueden
cambiar.

Porque deseo que el Gobierno Departamental de mi partido tenga éxito
administrativo, donde se cumplan los roles a carta cabal y donde ademas se valore en su
justa medida la funcién del trabajador municipal, pienso que el informe que interpreta
mi pensamiento es el informe redactado en la Comisién Investigadora por los Ediles
sefiores Victor Rodriguez y Luis Massey.

Queria un poco fundamentar el préximo voto.

SRA. PRESIDENTA.- Tiene la palabra el Edil Maestro Quintana.

MTRO. FERNANDO QUINTANA.- Simplemente para responderle al Edil sefior
Victor Rodriguez, porque evidentemente pensé que habia leido el informe que nos
facilitaron de la Intendencia, por el cual no se llegd a concluir fehacientemente quién
fue el responsable del cobro al Doctor Rebollo de la factura o de ese folleto de
cuatrocientos sesenta pesos.

Por lo tanto, los voy a aburrir un poco y voy a leer la conclusion de la
investigacion administrativa que se llevd adelante: “Fray Bentos, 12 de octubre de
2007. Sefior Intendente. Analizadas las actuaciones agregadas a estos obrados,
incluidas las declaraciones de funcionarios del area recaudacion y del area de moteles
del balneario Las Cafias, y la agregacion de diferentes documentos solicitados en la
investigacion administrativa por usted ordenada, se concluye que: 1° hay mucha
imprecision en los datos aportados por el interesado, Doctor Eduardo Rebollo, usuario
del motel al que se le efectud el cobro y se entregd simplemente un folleto con los
precios, ya que en un mail inicial, agregado a fojas 6 del presente expediente,
manifiesta que: ‘el punto tres: le pagamos a un sefior que nos atendioé en la misma
ventanita que nos habian atendido la noche muy tarde que llegamos’, dando a entender
que el cobro se le efectud a la mafiana siguiente cuando se retiraba del motel, segin
dicha expresién usada. 2° En lo referente a la ventanita que el Doctor Rebollo
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menciona, se estaria refiriendo a la ventanita de madera que se eleva en su mitad
inferior y que se encuentra ubicada exactamente arriba en el area de recaudacion, que
se halla contigua a la Sala de Convenciones del balneario. 3° Sin embargo, cuando el
suscrito instructor se dirige telefonicamente al Doctor Rebollo y le pide precise unos
puntos para facilitar la tramitacion de la investigacion administrativa ordenada, en
especial lo relativo a si la persona que le hizo el cobro del motel estaba en una oficina
abajo o arriba en la Sala de Convenciones, el Doctor Rebollo contesta también por
mail agregado a fojas treinta y cuatro, lo siguiente: ‘a )la persona estaba en la oficina
de abajo’, en la que el suscrito instructor constatéo que no existe tal ventanita
mencionada antes. (Iv)/ Y preguntado si efectuo el pago a las 24 horas cuando arribo al
Motel 0 a las 8 de la mafiana al retirarse, el doctor Rebollo responde: b) el pago se
efectué en el momento del ingreso dando a entender que lo efectué a la hora 24, a
media noche. Analizadas estas dos contradicciones emitidas por el doctor Rebollo,
éstas no nos permiten determinar con precision, quién pudo haber atendido, donde fue
atendido realmente y tercero, quién pudo haber hecho el cobro irregular de este Motel
utilizado, impidiéndonos por ende determinar responsabilidades”.

Es decir, lo que queda claro es que no se pudo determinar con exactitud y me
parece justamente, si uno pretende -como se ha manifestado por varios Ediles hoy aqui
en Sala- hacer lo mas justo y lo mejor para todos -para el funcionario y para la
Administracion- no puede tomar la Administracion una decisién de tomar alguna
medida contra dos, tres, cuatro funcionarios que hayan estado en ese turno. Porque si el
propio involucrado no sabe determinar a qué hora pago, si pag6 cuando llegd o cuando
se fue, a quién le pago, si pago arriba, abajo o en donde, evidentemente fue imposible y
por eso es que el informe nuestro aclara ademas, de que esta situacion nos llama
poderosamente la atencion, que nos preocupa pero tampoco podemos ser tan necios de
no entender por qué no se llegd. Si hacemos el estudio de la investigacion
administrativa o la actuacién que el escribano Maquiel realizd, creo que de ella se
desprende cuéles fueron los impedimentos que no le dejaron detectar con exactitud el
responsable o presunto responsable de esa maniobra. Gracias sefior Presidente.

SRA. PRESIDENTA. Sefior Edil Quintana, si puede hacer una apreciacién de su
adjetivacion sobre el Edil Rodriguez, me parece que no corresponde. Cuando usted dice
“necio” esta adjetivando sobre un senor Edil.

MTRO. FERNANDO QUINTANA. Perdon, esa es su interpretacion. Yo no dije que el
sefior Edil Rodriguez era necio.

SRA. PRESIDENTA. Edil Rodriguez, tiene usted la palabra.
SR. VICTOR RODRIGUEZ. Gracias sefiora Presidenta.
Le agradezco la informacion al sefior Edil Quintana. Y dentro de mi necedad, lo

que presenté fue la gestion de calidad. Nada maés, gracias.

SRA. PRESIDENTA. Tiene la palabra el sefior Edil Delgrosso.
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ESC. PABLO DELGROSSO. Gracias sefiora Presidenta.

A Garmendia le digo que, después de las explicaciones asombro no sé si tengo
pero que me apenan las explicaciones mucho mas que al principio porque que
fundamente la decision en considerar que los informes que elaboramos los Ediles del
Partido Nacional que integramos la Comision carecieron de objetividad y profundidad,
bueno evidentemente es porque o no los leyd muy bien o no los entendié. Pero
seguramente cuando pueda hacerse con las actas va a entender claramente que, puede
quizas ser 0 no ser la optica que tenga usted sefior Presidente pero le puedo asegurar que
tienen por lo menos tanta objetividad y tanta profundidad como tuvo el informe que
usted decidio votar.

Voy a contestar un poco a lo que manifesté Massey y lo voy a hacer en el mismo
orden que él lo hizo.

Massey hablé de la retractacion. En la misma linea que analizé él todo el
procedimiento, es en esa linea también -siendo coherente l6gicamente- que visualiza lo
que fue el proceso penal. Y entonces lo ve otra vez desde la dptica totalmente opuesta a
la que la vemos nosotros. Massey lo que dice o nos explica o pone en conocimiento a
los sefiores Ediles que no lo conocian, que lo que los funcionarios denunciantes en la
Junta y denunciados en la sede penal manifestaron fue que aceptaron la retractacién
-palabras més, palabras menos- porque en primer lugar se lo ofrecié el abogado de la
otra parte, respecto a lo cual debo decir que en la Comision lo que le pregunté a cada
uno de ellos fue si habian concurrido a la sede penal asistido por abogado, a lo cual nos
contestaron que si, que concurrieron asistidos por abogado. Quiere decir que parto de un
presupuesto logico basico que es, que confio en el profesional que decidi que me
acompariara. No era precisamente el abogado de la otra parte el que tenia que
asesorarlos.

Pero ademas de eso digo, que Massey hace la mitad del razonamiento y dice: “Si
a mi me hubieran hecho denuncias como las que se hicieron aqui en la Junta
Departamental y decido ir o recurrir a la drbita penal para dirimirlo, llego hasta las
ultimas consecuencias.” Y eso lo hablamos en la Comision y lo que dije -y creo que
coincidimos los cinco en ese punto- fue que todos pensdbamos lo mismo, que
hubiéramos seguido hasta las Ultimas consecuencias.

Ahora, si yo denuncio y concurro a la sede penal con la tranquilidad de que
tengo los elementos probatorios que respaldan las denuncias que hice, yo también sigo
hasta las Gltimas consecuencias. Y no acepto ninguna retractacion, mucho menos a
oferta del abogado de la otra parte, si es que dicha oferta existid. Que tal como lo dijo
Massey al igual que pasé con otros hechos, no puedo decir que sea mentira pero no
tenemos como probar ni que el abogado le ofrecio, ni que la fiscal lo amedrentd porque
los propios funcionarios declararon ante la Comision, que de todo eso no hay ningln
registro ni testigos. Por lo tanto, sera la propia sede penal o la propia Fiscalia la que en
su caso -si toma conocimiento- decidira si esa presion existié o no.

Pero vuelvo a lo mismo, siempre estan las dos caras de la moneda: estan quienes
decidieron no seguir -y lo compartimos- y estan también quienes decidieron retractarse
porque en realidad eso es lo que consta, la retractacion cuando uno piensa -utilizando el
mismo mecanismo de razonamiento- que respecto a la otra parte, que si se contaba con
las pruebas que lo avalaran no habia razon para retractarse.
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Ademas vuelvo a significar respecto a lo que Massey manifiesta del tema del
articulo de la Constitucion. Y creo que dandose cuenta de lo que esté diciendo, Massey
mismo reconoce porque esta hablando, nadie tiene que mentir en perjuicio propio y
aclara que no tenian necesidad de mentir.

Pero entiende Massey que mentir no es lo mismo que retractarse. Yo aclaro que
en mi modesto entender, retractarse es decir, lo que dije antes no es verdad. Cualquier
similitud con que sea mentira bueno, que Massey le llame “hache” si quiere pero lo que
estoy diciendo cuando me retracto es: “lo que dije anteriormente no es verdad”. Creo
que no necesito aclarar la definicion porque en si mismo el concepto de retractacion la
lleva implicito.

Después Massey se refirio al tema de lo que son las claves de usuario. Entonces
en todo el razonamiento que hace dice en primer lugar, que la irregularidad en el manejo
de una clave de seguridad, clave de seguridad en el manejo de informacion tan sensible
como la que manejaba -0 maneja- la Oficina de Personal, que la irregularidad esta
constatada. Es decir, que reconoce en primer lugar que la irregularidad existe o que el
manejo que se hacia de las claves de usuario era irregular, existia esa irregularidad.

Pero Massey entiende que no son quienes hacian mal uso de las claves de
usuario los responsables, sino que el responsable es el superior jerarquico. Yo discrepo
con esa posicion porque entiendo que si, el responsable Gltimo de todo es el responsable
jerarquico. Pero la responsabilidad directa entra al responsable jerarquico cuando éste,
en cualquier caso, toma conocimiento de las irregularidades y no las corrige. Mientras
se desconoce por parte del superior jerarquico la existencia de una irregularidad, mal le
podemos achacar la responsabilidad, excepto la de -como dijimos previamente- no
realizar auditorias periddicas. Pero vamos a ponernos de acuerdo, no podemos estar
haciendo auditorias en todas las oficinas porque si bien la Oficina de Personal es
importante, no es la Gnica oficina con la que cuenta la Intendencia Municipal. Entonces,
si en todas las reparticiones municipales debieran hacerse auditorias con una
periodicidad tal que impliqguen una frecuencia, hay que tener practicamente un
duplicado de funcionarios para cada una de las oficinas. (tm)/ Nosotros entendemos que
la asiduidad debe ser cada seis meses 0 lo que son periodos razonables, y repito, la
responsabilidad de los Jerarcas entra cuando en conocimiento de las irregularidades...

SRA. PRESIDENTA. Sefiores Ediles hay un Edil haciendo uso de la palabra.
Continue por favor Edil Escribano Delgrosso.

ESC. PABLO DELGROSSO. Cuando en conocimiento de las irregularidades las
ignoran o no toman ninguna medida para corregirlas, que no es el caso de lo que ocurrio
aqui.

Después el Edil sefior Massey se refiere a lo que era el control de la Oficina de
Personal de Servicios Municipales; dice que el control que hacia esta Oficina era, como
lo dijeron los funcionarios, de las planillas que firmaban los capataces. Ademas que no
tenian computadora pero eso no fue lo que se habl6 en la Comision. En la misma lo que
se dijo y lo que dijeron los propios funcionarios de la Oficina de Personal fue que en la
Oficina de Servicios Municipales lo que no habia era impresora, pero previo a que se
comenzara a hacer el control, vamos a entendernos, es un control delegado por parte de
quien tiene la responsabilidad de llevar los mismos, la Encargada de la Oficina de
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Personal, y por lo tanto, al ser un control delegado el responsable es el de la Oficina de
Personal. Ahi hay otra diferencia enorme entre lo que Massey manifiesta, que lo voy a
decir ahora, incluso antes de que se encargara la sefiora Lilian Almiron de hacer ese
primer control, eran las propias funcionarias de la Oficina de Personal que concurrian
con un disquete, lo dijeron ellas mismas, bajaban las marcas y lo traian para imprimirlo
luego en la Oficina Central. Por lo tanto no era que no se tuviera sistema, no quiero
decir con esto que tuviera bien 0 que se contara con todos los insumos para hacer el
trabajo de la mejor manera o de la manera més comoda, mas rapida o efectiva. Ahora,
de ahi a decir que por esa razon hay que confiar en las planillas de los capataces
obviamente que hay un abismo y no lo compartimos.

Ademas Massey dice que el propio Director General estaba en conocimiento y
que tuvo una reunion en Servicios Municipales, en donde queda la constancia de que la
Encargada era Lilian Almirdn, eso no fue lo que se dijo en la Comision Investigadora.
Ante ésta lo que se dijo fue justamente lo contrario, el Director General dijo que él
desconocia que hubiera habido una conversacion entre el Arquitecto Bordoli y la
Encargada pero que en ultimo caso, la hubiera habido o no, la responsable Gltimo era
aquella en la que cabia la responsabilidad de la Oficina de Personal, es mas, el Director
General agreg0: “entre el respaldo que le di fue, que fui con ella un dia a la Oficina de
Personal en Servicios Municipales, la acompafié porgue ella me decia que no le hacian
caso. Nos reunimos con todos los de la Oficina de Personal y les dije, esto tiene que ser
centralizado, tiene que funcionar bien, tiene que manejarse todo por medio de Noelia
Roverano.” Es decir que es totalmente lo contrario de lo que manifiesta Massey.
Aparte dice el Director General: “respecto al pedido del Arquitecto Bordoli, la verdad
no tengo conocimiento de eso” €s decir que lejos esta de haber habido una reunion en
doénde se le comunicd a todos que no era mas la Encargada Roverano, de Servicios
Municipales. Pero aparte de eso le preguntamos a Roverano si el control de personal
que realizaba la Oficina de Personal no abarcaba Servicios Municipales, y Roverano nos
contesta: “no, no, se controla a todo el personal. En los controles diarios que se hacian
se controlaba a todo el personal. No hay una Resolucién sino que el Arquitecto Bordoli
solicita que el reloj dos sea controlado por la sefiora Lilian Almirdn que era la persona
de confianza de ¢él”. Es decir, que la propia sefiora Roverano, reconoce que la
responsabilidad del control de todo el personal municipal es suya. Y ademas reconoce
que lo que arregl6 con Bordoli es un acuerdo que hizo ella con él, no se hizo en base a
una Resolucion que desconcentrara esa funcion.

Volviendo a lo que decia al principio, digo que podemos tener en los dos
informes visiones distintas, los fundamentos son en el mejor de los casos, tan profundos
y tan objetivos uno como el del otro. Supongo yo que Massey habra encontrado en
algin Acta, alguna expresion de Gonzalez Arrieta o de alguno de los funcionarios que
haya dicho que concurrieron todos acompafiados por Gonzalez Arrieta y él dijo que el
control de Servicios Municipales no estaba mas a cargo de la Oficina de Personal o de
su Encargada sino que estaba Lilian Almirén, cosa que a mi entender no la va a
encontrar porque no existio.

Eso era lo que referia a Servicios Municipales.

Después hay otra gran diferencia, que es cuando Massey habla de las horas
extras. El dice que no habia intencionalidad, yo a la intencionalidad la descarto porque
no puedo juzgar, no puedo decir que hay una intencionalidad si no lo sé, es decir que lo
que nosotros vimos fueron los elementos objetivos. Pero Massey dice que si, que en
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realidad el usuario en lo que hace a las horas extras estaba mal utilizado con la
excepcion..., porque Massey dijo aca en la Sesidn, que no estd mal que cada usuario se
cargue horas extras ¢verdad? Bueno, esto es un error conceptual de Massey 0 sea me
baso en decir eso en lo que manifestaron los propios funcionarios ante la Comision
Investigadora. EI 26 de marzo el funcionario Picasso dijo: “en la Oficina quienes tenian
su usuario con su respectiva clave eran, Noelia como Encargada, Sarly Falero e Isabel
Airala. Noelia tiene facultades para determinadas cosas como Encargada que ni Sarly
Falero las tiene ni Isabel Airala tampoco” es decir que esta indicando claramente que
no es asi. Pero, la propia Roverano cuando se le pregunta cuales son los usuarios que
existen en la Oficina dice: “esta mi usuario, el usuario de la funcionaria Marisabel
Airala y el otro de Sarly Falero. El funcionario Picasso estuvo solicitando, yo también
solicité durante un tiempo...” “El usuario que manejaba yo” dice Roverano ante la
Comision Investigadora, “el usuario que manejaba yo, manejaba el tema de las marcas,
las modificaciones manuales en las marcas, el tema de las horas extras...” Yy sigue con
la enumeracién. Es decir que la propia Encargada dice lo contrario de lo que esta
diciendo Massey, dice que la Unica que podia manejar las horas extras era ella; pero
aparte de eso dice Roverano con respecto al usuario de Marisabel Airala, “el de
Marisabel Airala era para ingresar las licencias y los certificados médicos”, es decir
que Marisabel Airala no estaba habilitada para cargar ni a ella misma ni a ningun
funcionario horas extras.

Después, también dice Roverano: “mi usuario, que es el que usaba yo, es el
usuario con el que bajan las marcas, se transfieren, se procesan las marcas, se hace
ejercicio manual de cierre, resumen mensual de licencias, resumen mensual de horas
extras”. ES decir que fueron los propios funcionarios que dijeron las facultades para las
cuales cada usuario estaba habilitado que es absolutamente lo contrario de lo que
manifest6 Massey.

Para terminar digo, que cuando Massey se refirié al tema de las licencias nos
dijo que se tomo el trabajo de hablar con la propia funcionaria Airala, y ella le dio la
explicacion que €l hizo. Pero no es a eso a lo que voy, Massey dice que lo hizo porque
siempre le preocupa cuando en determinadas denuncias o0 hechos se involucran
personas, le recuerdo a Massey que las denuncias que los funcionarios hicieron,
involucraron a varias personas en cuestiones que fueron por lo menos tan graves como
esto, creo yo que fueron muchisimo mas graves. Me gustaria saber si Massey se tomo
también el trabajo de hablar con cada uno de ellos por lo menos para tener de primera
mano la opinidn de esas personas que fueron afectadas en su honor y en su nombre.

Muchas gracias. (mg)/

SR. LUIS MASSEY. Perdon, por una alusion.
SRA. PRESIDENTA. Tiene la palabra, sefior Edil.

SR. LUIS MASSEY. Voy a ser muy corto sobre esto ultimo. Por supuesto que si; no en
primera persona, y eso es cierto, porque, entre otras cosas, ni los conozco a los que en la
Comision se nombraron -por lo menos si no a todos, practicamente a todos-, lo que no
quitd que hiciera por otra via todas las averiguaciones posibles sobre lo que
manifestaron las funcionarias en la Comision Permanente. Por lo tanto, que no le
quepan dudas al Edil.
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Yo tendria alguna otra cosa para decir, pero no quiero aprovechar la situacion.
Yo en realidad pedi la palabra porque habia sido aludido por ese tema y lo queria dejar
en claro nada mas, sefiora Presidenta. Gracias. Si tengo alguna otra cosa, volveré a pedir
la palabra.

SRA. PRESIDENTA. Bien. Edil Garmendia, tiene la palabra.

SR. JORGE GARMENDIA. Muchas gracias, sefiora Presidente. Como fui aludido por
el Edil Escribano Pablo Delgrosso, quiero aclararle, sefiora Presidente, que quien habla
ley6 puntualmente cada uno de los informes a los que arribara la Comision
Investigadora, y esa puntual leida que realicé, fue totalmente suficiente para que hiciera
la evaluacion que hice, y optara por el informe al que iba a acompafiar. Ademas es un
derecho legitimo que tiene este Edil Departamental, de elegir por su cuenta lo que
entiende que es pertinente, como en este caso.

Ademas es muy importante sefialar que hay una diferencia conceptual entre el
informe que producen los Ediles Escribano Pablo Delgrosso y Maestro Fernando
Quintana, y el informe que realizan los Ediles Victor Rodriguez y Luis Massey, porque
el primero de los mismos, tacitamente, sefiora Presidente, defiende a ultranzas la accion
y la postura de la jerarquia del Ejecutivo Comunal y cuestiona profundamente la actitud
de los funcionarios municipales; y el otro, el segundo, es totalmente a la inversa:
cuestiona, justamente, el proceder de la jerarquia, que Se equivoca, que actla
errbneamente y que ademas no hace prevision, una cosa que se debe hacer en el
funcionamiento de la administracion publica; no hace prevision, no hace control, no
hace monitoreo y pretende, ademas, que una seccidn personal que consta de cinco
funcionarios solamente, y con pocos recursos materiales, controle a 1.600 funcionarios
de la Intendencia Municipal de Rio Negro. jEs un disparate! jEs un verdadero disparate!

Y yo hablo, y lo vuelvo a repetir, desde mi perspectiva de funcionario publico,
de la experiencia y el conocimiento que tengo sobre el particular. No hablo solamente
por hablar; la experiencia me lo estd indicando. Y vuelvo a repetir, como lo dije
anteriormente, habiendo leido puntualmente cada uno de los informes, justamente no
me cabe ninguna duda que el méas acertado, el mas puntual, el mas contundente, es el
informe producido por los sefiores Victor Rodriguez y Luis Massey. Asi que, por lo
tanto, voy a acompariar el mismo.

Muchas gracias, sefiora Presidente. Esto es todo.

SRA. PRESIDENTA. Tiene la palabra el Edil sefior Almirén.... Perdén, el Edil sefior
Rey le solicita una interrupcion, ¢se la concede?. Bien. Tiene la palabra el Edil sefior
Rey.

(Retoma la Presidencia el Edil sefior Jorge Garmendia)

SR. DANIEL REY. Gracias, sefior Edil, gracias, sefior Presidente. Yo he escuchado de
todo acd, cosas mas fuertes, cosas menos, posiciones adversas, posiciones estudiadas,
posiciones encontradas, siempre con mucho respeto. Pero hay una cosa que me quedd
en el medio de la cabeza, que el Edil Garmendia dijo que él pasé mejor con la dictadura
que con este gobierno. Sefior, disculpeme, amigo... (interrupcion)
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Bueno, que salga la version que quiera, el hecho es que me parece que capaz que
usted pas6é mejor con la dictadura que con este gobierno. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE. Muy bien, sefior Edil, solicito, por favor, al sefior Victor Rodriguez,
si se puede incorporar a la Mesa, que voy a integrar el plenario nuevamente, para
contestarle al sefior Edil Daniel Rey.

(Asume la Presidencia el 2° Vicepresidente, Edil sefior Victor Rodriguez)
SR. PRESIDENTE. Tiene la palabra el sefior Edil José Luis Almirdn.

SR. JOSE L. ALMIRON. No sé si va a pedir la palabra el sefior Garmendia, por una
alusion...

SR. PRESIDENTE. Tiene la palabra el sefior Edil Jorge Garmendia.

SR. JORGE GARMENDIA. Si, sefior Presidente, fui aludido. Muchas gracias, muchas
gracias al Edil Almirén.

Quiero sefalar, por la alusion realizada recientemente por el Edil Daniel Rey,
que esta profundamente equivocado con lo que esta diciendo. En ninglin momento -en
ningln momento Yy esta la version taquigrafica-, en ningin momento este Edil que esta
hablando dijo que habia pasado mejor en la dictadura. Eso es un disparate, pero ademas
de ser un disparate le voy a sefialar al sefior Edil, y a algunos otros Ediles que han
andado diciendo en los corrillos que este Edil que esta haciendo uso de la palabra era un
policia de la dictadura: este policia nacié en democracia, sefiores Ediles; este policia
ingreso a la Jefatura de Policia de Rio Negro en el afio 1966 y la dictadura militar se
instauro en este pais en el afio 1973. Asi que este policia —y lo digo con mucho orgullo-
naci6 en democracia. Pero ademas, le vuelvo a repetir al sefior Edil, que yo lo que dije
fue que el procedimiento que llevo a cabo el sefior Director General de la Intendencia
Municipal de Rio Negro, es una cosa que yo no la vi ni en la dictadura. Y lo vuelvo a
repetir. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE. Tiene la palabra el sefior Edil José Luis Almirén.

SR. JOSE L. ALMIRON. jVieron que era importante desahogarse!

Bueno, ya que casi como que le vamos cerrando la boca al poncho, yo queria
resaltar el trabajo de la Comision. Hay tres informes de casi 150 paginas, que vienen a
resumir diez meses de trabajo, de reuniones que sin duda deben haber sido tediosas, de
opiniones encontradas, de investigacién, de iniciar... me consta, ademas, de iniciar un
informe y desandar el camino y volverlo a iniciar otra vez; y en ese trabajo lo vi a
Delgrosso y lo vi a Massey. Y otra cosa que me interesa destacar, porque ademas es
algo que no es facil de conseguir: el régimen de secreto que se mantuvo, no solamente
el régimen de secreto que se mantuvo para afuera sino ademas que se mantuvo con el
resto de los integrantes de esta Junta Departamental, que en definitiva viene a haber
propiciado lo que vimos hoy aca y que con algunos Ediles preveiamos: una discusion
entre los integrantes de la Comision, que conocian, mas alla de los informes, todo el
entramado que vino luego a resumirse en esos tres informes. Ese secreto y esa cosa que,
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de alguna manera, nos ha obligado a nosotros a ser espectadores y que, ademas, ha
enmarcado lo que va a ser mi intervencion de hoy, que es solamente referirme a un
aspecto general del informe. Porque después de ese trabajo de meses, cuando llega la de
“pasar raya”, es donde empiezan a surgir las distintas miradas sobre el mismo problema.
Sobre el mismo problema que durante diez meses se estuvo trabajando, se originan las
distintas miradas y, sin duda, influyen en esas miradas distintas cosas, como en
cualquier actividad de la vida humana, desde nuestras concepciones politicas hasta
nuestros estados emotivos, desde nuestro criterio de como debe de ser la administracion
municipal hasta el sentido de justicia.

Ahora, después de este problema, hasta hoy ¢cuél ha sido el resultado de esta
problematica? ;efectivamente, cual ha sido el resultado?

El resultado ha sido: Noelia Roverano que no se le renové el contrato, Patricio
Picasso que no se le renovd el contrato, Monica Osores de sereno, Airala en
encuadernacion y Falero en el Registro Civil. Ese es el resultado concreto hasta hoy. Si
fuera una guerra y tuviéramos que cuantificar las pérdidas, esas han sido las pérdidas.

Ahora, después de todo eso, ¢qué es lo que dice el informe de Delgrosso y
Quintana? ¢qué es lo que dice en su parte final, en sus conclusiones?. (mc)/

Que estuvieron bien tomadas las medidas de fondo que revirtieron el
mejoramiento 0 que apuntan al mejoramiento del funcionamiento de la Oficina de
Personal; que estuvieron mal los funcionarios en hacer denuncias sin tener pruebas; que
la Junta no estd para eso, que hay otros caminos administrativos que deberian haber
seguido los funcionarios; que se adopten las medidas de investigacion administrativa o
sumario en aplicacion del Estatuto del Funcionario Municipal de Rio Negro, segun
corresponda; que se tomen medidas por parte del Ejecutivo para implantacion de
auditorias periddicas en la Oficina de Personal; que se comunique al Juzgado que luego
de retractarse los trabajadores en aquella oficina, aqui vinieron y no solamente se
mantuvieron en sus dichos sino que ademas hicieron algunas ampliaciones.

Eso dice... No dice nada de nada mas. Es eso lo que dice, no dice nada de las
conclusiones de a qué se debe arribar en este tipo de cosas.

A mi me interesa sefialar, me interesa mirar en este tipo de cosas cual fue el
papel que en este problema jugd el escribano Gonzélez Arrieta; desde mi punto de vista
el escribano Gonzélez Arrieta dictd -apartandose totalmente de las normas- la
Resolucion N° 53, cuando desde nuestro punto de vista debia haber hecho una
investigacion administrativa y que el hecho ya ha sido reiteradamente mencionado aqui:
que la Resolucion N° 53 era algo totalmente fuera de lugar esta corroborado por la
existencia de la Resolucion N° 61 del sefior Intendente.

El escribano Gonzalez Arrieta ordena pagar licencias de manera ilegal, pese a lo
gue se manifestd en cuatro oportunidades —segun consta en los tres informes-.

Frente a la posible adulteracion de un documento publico, como un certificado
médico, en lugar de realizar una investigacion se va a hablar con la doctora que expidid
el certificado. Entonces es ahi cuando entramos a tener las diferencias en lo que estamos
mirando. Porque es muy facil mirar, lo dificil es mirar bien.

Ustedes me han escuchado, muchas veces he dicho aqui que no somos de los
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que creemos que los trabajadores siempre tienen la razon; como cualquier sector de la
sociedad los trabajadores tienen la razon cuando la tienen, y cuando no la tienen no la
tienen, no por el hecho de ser trabajadores van a estar teniendo la razon. Y este tema
que hoy estamos tratando aqui ha sido una prueba de ello, en algunas cosas tuvieron
razon y en otras no la tuvieron, o al menos no las pudieron probar.

Y comparto lo que dijo el escribano Delgrosso, porque ademas es algo que esta
en la tapa del libro: no se pueden hacer denuncias sin tener los justificativos que
ameriten las mismas, y ese tema lo discutiamos el otro dia cuando estdbamos analizando
este tema en la bancada, y habia una comparfiera que me decia: “Si, pero vos no te podés
perder el contexto. Porque los trabajadores vienen acd, los funcionarios vienen aqui
después que han recorrido un monton de situaciones, vienen en un estado de
desesperacion”, como se ha dado en estos casos pero también se ha dado en otros —que
seguramente van a ser motivo de nuestra intervencion en algin momento-.

Los trabajadores no siempre tienen la razon, y hay una regla del derecho que
establece que no solamente alcanza con tener la razén sino que ademas hay que
argumentarla, y que ademas te la den... porque podés tener la razén y argumentarla,
pero si no te la dan es como si no la tuvieras. Entonces nosotros decimos... Nosotros
decimos que no podemos compartir ese criterio. No podemos compartir ese criterio que
termina expresado en esa mencién de cosas que incluso refieren a volver —a intentar
volver- a los trabajadores al Juzgado porque aqui vinieron a desdecirse de lo que habian
afirmado en esa instancia.

Y cuando se llega a un nivel de ese tipo de cosas, cuando se llega a ese tipo de
numeracion de cosas y no se dice nada de quien para mi es el actor fundamental, como
es el escribano Gonzalez Arrieta, me parece —y ustedes perdénenme- que no se esta
mirando bien.

Massey con una elegancia digna de su intervencion dice: “sugerir al seiior
Intendente Municipal que considere la pertinencia del Director General”. Y0 dije aca
—hace muchas sesiones atras- que el escribano Gonzalez Arrieta y el contador Mela
debian renunciar; el contador Mela ya no esta, por lo tanto no me voy a referir a él. Pero
digo que con el mismo criterio, con la misma dureza, con la misma sensibilidad que
tuvo para trasladar a toda una oficina que no le estaba conformando, y sobre lo cual se
ha discutido y seguramente no nos podemos poner de acuerdo... aunque concordamos
en que en esa oficina habia un gran descalabro, que no es otra cosa que el descalabro
administrativo que hemos venido denunciando desde que se inicié esta Administracion.
Nosotros deciamos que con esa misma sensibilidad él deberia haber presentado su
renuncia; Massey es mas eliptico: “que considere la pertinencia”.

Yo creo sefior Presidente -y termino- que para nada roza la honorabilidad del
escribano Gonzalez Arrieta, pero digo que en todo este tema no ha demostrado aptitud
para el ejercicio del cargo que ostenta.

Gracias.

SR. PRESIDENTE. Tiene la palabra el sefior Faig.

(A continuacion se retira de la Presidencia el sefior Edil Victor Rodriguez,
asumiendo la misma el sefior Edil Garmendia).

SR. FRANCISCO FAIG. Gracias. (nc)
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Simplemente es para leer las conclusiones generales de mi informe, porque son
distintas a las que han hecho mencion aqui y que complementan el resumen general que
expresé hace un momento:

“Por todo lo expuesto” —digo en el informe- “esta comision concluye que: 1)
Frente al apresuramiento que significo la Resolucion N° 53, que implico luego que el
Ejecutivo tuviera que revocar parte de lo alli dispuesto a través la Resolucion N° 61, se
sugiere al Ejecutivo Departamental que adopte medidas correctivas que correspondan
con relacion al jerarca involucrado, escribano Gonzélez Arrieta. 2) Ante las
irregularidades constatadas en lo que refiere a licencias y salarios vacacionales pagos
sin que los titulares hayan hecho usufructo de las licencias, la ilegalidad constatada en
lo que refiere a los contratos docentes, la desnaturalizacion y mal uso de los contratos
zafrales y la falta de respaldo legal de la categoria de los changadores con 25 jornales
asegurados, se sugiere al Ejecutivo Departamental adopte las medidas correctivas que,
con relacién a los jerarcas involucrados correspondan. 3) Frente a las denuncias
efectuadas por funcionarios de la Oficina de Personal con los diferentes resultados
antes expuestos, se solicita al Ejecutivo informe a la Junta Departamental cuales han
sido los resultados de la investigacién administrativa dispuesta en Resolucién N° 110
del 11 de febrero del 2008.” Y “4) Finalmente se deriva del extenso estudio realizado
durante meses que se deben tomar medidas en una perspectiva y correctiva, desde la
mayor responsabilidad jerarquica hasta cada uno de las menores responsabilidades
funcionariales, de lo contrario se caeria en el error de cambiar s6lo los nombres de los
involucrados en este asunto y no tanto la infeliz situacion generada. Las respuestas que
debemos dar como Gobierno Departamental pasan por entender que tanto al
Legislativo como al Intendente, representantes del pueblo, nos debe interesar cambiar
y superar las situaciones que derivaron en la conformacién de esta Comisién
Investigadora, se trata en definitiva de mejorar la gestion departamental”.

Gracias sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE. Si ningun otro Edil va a hacer uso de la palabra...
Tiene la palabra el sefior Edil Quintana.

MTRO. FERNANDO QUINTANA. Simplemente para solicitar que la votacion sea
nominal.

SR. PRESIDENTE. Estamos considerando lo mocionado por el sefior Edil Quintana.
Los sefiores Ediles que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo levantando la
mano. Aprobado. Unanimidad. (Treinta y un votos).

Ponemos a consideracion en forma nominal el informe producido por los
sefiores Ediles Victor Rodriguez y Luis Massey.

-Mtra. Elida Santisteban: Negativo.

-Mtra. Maria Caceres: Negativo.

-Esc. Pablo Delgrosso: Negativo.

-Mtro. Fernando Quintana: Negativo.

-Sra. Edén Picart: Negativo.

-Sr. Jorge Picart: Negativo.

-Sr. Bruno Danzov: Negativo. (nc)
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-Sr. Carlos Lizuain: Negativo.

-Sr. Hugo Amaral: Negativo.

-Esc. Samuel Bradford: Negativo.
-Sr. Francisco Faig: Negativo.

-Arq. Patricia Solari: Negativo.

-Sr. Daniel Rey: Negativo.

-Sr. Mario Long: Negativo.

-Sr. Washington Cordatti: Afirmativo.
-Sr. Sergio Milesi: Afirmativo.

-Sr. Victor Rodriguez: Afirmativo.
-Prof. Beatriz Castillo: Afirmativo.
-Prof. Gladys Fernandez: Afirmativo.
-Sr. Luis Camesasca: Afirmativo.
-Sr. Isidro Medina: Afirmativo.
-Mtra. Daniela Maquieira: Afirmativo.
-Sr. Luis Massey: Afirmativo.

-Sr. José Almiron: Afirmativo.

-Sr. Edison Krasovski: Afirmativo.
-Sr. Ervin Gonzélez: Afirmativo.

-Sr. Gustavo Alvez: Afirmativo.

-Sr. Humberto Brun: Afirmativo.
-Sra. Irma Lust: Afirmativo.

-Sr. Jorge Burgos: Afirmativo.
-Presidencia: Afirmativo. (nc)/

SR. PRESIDENTE.- El resultado de la votacién nominal es de diecisiete votos por la
afirmativa y catorce votos por la negativa, por lo tanto resulta aprobado.

(Al final de la presente Acta se transcriben los tres informes surgidos de la
Comision Investigadora).

SR. PRESIDENTE. No habiendo mas temas para la noche de hoy, queda concluida la
sesion.

(Hora 00:35)

000---000---000
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Comisién Investigadora “Hechos derivados de la comparecencia de funcionarios
municipales ante la Comision Permanente el 31/1/08”

INFORME ELABORADO POR LOS EDILES SENORES LUIS MASSEY Y
VICTOR RODRIGUEZ:

Como consideracion previa al andlisis de los puntos, entiendo que la tarea
encomendada por el Plenario de la Junta implica buscar el origen del conflicto, formarse
una idea del contexto en que se dieron, escuchar las posiciones de las partes, indagar
sobre su veracidad y emitir una conclusion lo méas objetiva posible sobre lo escuchado y
visto.

En funcidn de este criterio es que comienzo el analisis por el Punto N° 12 y no
por el N° 1, enfocando tanto la génesis como el contenido de la Resolucion 53 de la
IMRN de fecha 18/01/08, por ser la que desencadena los sucesos posteriores. Punto
propuesto por el PN y aceptado por el FA y el PC, y que se transformd, en lo particular,
en el centro del problema, mas alla de las denuncias posteriores.

En efecto, a consecuencia de esa Resolucion se plantean una serie de denuncias
de los afectados por la misma en la Junta Departamental que, como todos sabemos,
desemboca en la creacion de esta Comision Investigadora que se constituye el
22/02/2008 y que comienza a trabajar el 28/02/08.

PUNTO 12 - Oficina de Personal, en cuanto a la situacion que causé la Resolucién
N° 53 y resultados de la auditoria interna realizada en dicha reparticion.

Para no hacer una demasiado extensa exposicién digamos que el tratamiento de
parte de la Oficina de Personal sobre cinco funcionarios sobre los cuales solicitd
informacion el Director General, asi como las horas extras y el uso compartido del
“usuario”, se transformaron, desde mi Optica, en los elementos centrales de la
Resolucion 53, aunque no en los Unicos.

¢Cudl es el origen de esa Resolucion? Veamoslo a partir de lo que su autor, el
Director General Juan C. Gonzélez Arrieta, expreso en la Comisién Permanente de esta
Junta el 07/02/08 y en esta Comision Investigadora el 10/07/2008:

“Usted sabe que también la Intendencia o cualquier otro lado es un lugar de rumores y

de dichos “pero no te afirmo”, “sabés que pasa ‘tal’ cosa pero yo no lo declaro” y uno
trata de ser un poco impermeable pero hay ciertas cosas que a veces uno no tiene
prueba ninguna pero por lo menos entra a revisar o a mirar...”
(La version de la Sra. Roverano y de los comparieros de la Oficina de Personal es que
basicamente se debidé a un informe que eleva Coémputos, como consecuencia de una
relacion no muy buena con su Encargado por un asunto de control que habia llevado
adelante Personal con una funcionaria de esa reparticion).
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Posteriormente y a partir de esos rumores solicita un informe a Computos (que
nunca vimos) Y luego eleva un pedido de informe a la encargada de la Oficina de
Personal, Sra. Noelia Roverano.

La Sra. Roverano contesta al dia siguiente y sobre esa contestacion el Director
dice (10/07/08):

“Y las preguntas que le hice a Noelia Roverano la verdad que me las contesto
con una falta absoluta de conocimiento; por ejemplo cuando le pregunto de cinco
funcionarios por qué tienen faltas y descuentos contesta que es porque ella hace
confianza en los jornales que le pasan los capataces, ni siquiera se fij6 que eran
presupuestados o sea que no les pasan jornales, ni siquiera se fijo en eso, 0 sea que
no le importd nada contestarme bien 0 mal. Porque a un funcionario presupuestado
no se le pasan jornales, se le pasan inasistencias. Y otras cosas mas. Y bueno, me llevd
al convencimiento de eso.”

La negrita y el subrayado es mio.

En lo transcripto entiendo que cuando se refiere el Director General a que
Roverano hace confianza en los jornales que le pasan los capataces, supongo que se
refiere a la pregunta N° 3 que él le cursd el 26/12/2007 referido a los funcionarios
Gustavo Romero, Osvaldo Costa, Mario Pintos, Carlos Iglesias y Roberto Quijano.

VVeamos el punto: En primer lugar esos funcionarios dependen de Servicios
Municipales y alli esta la Oficina de Control de Personal a cargo de la Sra. Lilian
Almirén y la Sra. Dutra es quien controla la entrada y salida del personal.

Quien no tiene tarjeta o eventualmente se olvida, presupuestado o no, firma una
planilla y de esa forma queda registrado su dia de trabajo. Es lo que venian haciendo los
funcionarios a los cuales hace referencia el Director Gral., de no ser asi la Sra. Almiron
tendria que haber informado las inasistencias en planilla.

La contestacion por nota de la Sra. Roverano es la siguiente:

“Con respecto al punto 3, acerca de las inasistencias de los funcionarios dependientes
de Servicios Municipales dicha Oficina nos informa que ha confiado en las planillas
que entrega cada Encargado de Seccion, debido a que desde que la oficina asumié el
control del reloj, 1° no se contaba con el usuario, 2° no se habia instalado la impresora
en la red y cuando estuvo todo pronto no se contaba con toner para dicha impresora, el
que se habia solicitado mediante orden de suministro N° 18.669. Al dia de hoy esta
oficina ya cuenta con todo para ponerse al dia en inasistencias y demas, las que se
descontaran en los meses siguientes”.

Lo complementa en la Comisién el 10/07/2008:

“SRA. ROVERANO. Servicios Municipales cuenta con la Oficina de Control de
Personal, que es donde esta el reloj dos, que es el porton que esta por 18 de Julio.
Cuando el arquitecto Bordoli, como Secretario Ejecutivo de Servicios Municipales me
solicita que el reloj dos pase a ser controlado directamente por Lilian Almiron, que es
la encargada de la Oficina de Control, a nosotros nos parecid que estaba correcto
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porque ella estaba mas en contacto con el personal de Servicios Municipales. Cuando
ella comienza a hacerse cargo del control del reloj dos, primero, no tenia usuario,
solicitd a Computos que le armaran todo el usuario para poder imprimir las horas
extras, los jornales, y no se lo hicieron en tiempo y forma; después, no estaba
conectada a red la impresora; después, cuando tenia la impresora no tenia toner y
estuvo como tres meses esperando a que se lo compraran. Entonces ella tenia que
remitirme a mi toda esa informacion de inasistencia, de jornales y de horas extras, y lo
que hacia es que cada capataz de los talleres de Servicios Municipales le informaba
como siempre lo hacen mensualmente, una planilla con las inasistencias y los jornales
de los funcionarios que cada capataz tenia a su cargo.

Aparte también esté ahi la funcionaria Isabel Dutra, que es la que controla la entrada y
salida de todo el personal de Servicios. Esa planilla que ya viene autorizada por el
arquitecto Bordoli o por Sergio Ldopez o en su defecto por el sefior Hugo Laluz, pasa a
Oficina de Personal.

EDIL ESC. DELGROSSO. (Y ahi qué control hacen ustedes de eso?

SRA. ROVERANO. Ese control tiene que hacerlo Servicios Municipales porque es quien
controla el reloj dos. Es personal que depende de Servicios Municipales. Ella lo que
hace es remitirme esa informacion a mi para que nosotros controlemos las
inasistencias, si son licencias o certificados médicos, o en definitiva son si inasistencias
y pasan a Liquidaciones, y pasamos los jornales a liquidar. Ese control ya lo hacen
ellas alla en Servicios Municipales.” (vers. tag. 16/04/08).

Es decir que la confianza a la cual hace referencia el Director no tiene que ver
con Roverano sino con Servicios Municipales, en el Corralon, que elabora las planillas
y hace confianza en cada Encargado de Seccion, planilla que por otra parte venia
firmada por los jerarcas respectivos, Arg. Bordoli, Lopez o Laluz. Lo que hace la Of. de
Personal con respecto a eso, esta dicho mas arriba por la propia Sra. Roverano.

Agrego lo siguiente: es meridianamente claro que al venir las planillas firmadas
por el responsable respectivo (Director o quien tenga potestad) en la Of. de Personal no
iban a chequear lo que supuestamente ya estaba hecho por la Oficina de Servicios
Municipales y firmado por la autoridad respectiva. En todo caso si hubo un error, en
donde primero se debid preguntar es en Servicios Municipales y en la autoridad que
firmo las planillas.

Desde mi punto de vista las respuestas de la Sra. Roverano a la Comision (acta
del 10/07/08) como asi en la contestacion al Director General son absolutamente
consistentes y hacian a la practica cotidiana (con independencia de que fuera lo mejor) y
el Director no demuestra que son erroneas sino que dice: “Las respuestas recibidas al
dia siguiente -también por escrito- no me conformaron”.

En las instancias que se dieron, todas las contestaciones dadas por la Sra.
Roverano si algo se puede decir no es precisamente que no conoce su tarea o que no son
coherentes. No es de recibo la apreciacion del Sr. Director en ese sentido. Por otra parte
su curriculo no lleva precisamente a pensar que desconoce la tarea, no debe olvidarse
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que anteriormente estaba en RRHH y pasa de encargada de la Of. de Personal, por
decision del Director General, seguramente por su capacitacion.

La apreciacion del Sr. Director General es totalmente errénea con un claro
prejuicio desfavorable para la funcionaria en particular y para el conjunto en general.
No se explica sino que, en primer lugar, en basqueda de “culpables” no haya empezado
sus averiguaciones en Servicios Municipales (en lo relativo a los funcionarios que
dependian de ahi) y en segundo lugar las afirmaciones siguientes: a) ...desprolijidad o
falta de ética que una misma funcionaria se ponga ella misma “yo hice tantas horas
extras, liquideseme y pagueseme”, (vers. taq. del 10/07/08 Com. Inv.).

Hablando el Director sobre que las funcionarias se ponian horas extras sin
autorizacion, en esa misma reunion, dice: “... porque entonces yo tengo que pensar que
las que le ponen a los demés también es sin autorizacién, porque si ni para las de ellas
tenian el decoro de pedir autorizacion menos iban a tener para pedir para otros. Me
parece, no sé”. Las negritas son mias.

La realidad era que la Sra. Roverano no registraba sus horas extras, que si las
hacia, y por lo tanto no las cobraba, las de las demas estaban previamente autorizadas
por el Director General.

Deslizar la posible falta de ética de la funcionaria, como asi razonar sobre la
falta de decoro sin una constatacion palpable, concluyente, es una agresién en la que no
debié haber entrado el Director; b) de que le contesta “con una falta absoluta de
conocimiento” o “...o sea que no le importo nada contestarme bien o mal.” Vers. taq.

del 10/07/08.

Sobre lo primero ya expresé mi criterio. Sobre la segunda parte la idea que se
trasmite es, en primer lugar, que hay una mala relacion con su superior cosa que
sabemos que no era asi y segundo, un supuesto claro menosprecio por parte de la
funcionaria hacia la autoridad que la llevo a esa importante funcion, actitud esta que
nunca estuvo en la consideracion de nadie.

Corroboro lo anterior con la afirmacion expresada por el Director General de
que habia “otras cosas mas”. (misma vers. tag.).

No puede decirse una cosa asi, dando a entender que existen varias situaciones
mas (irregularidades, incorrecciones, etc.) en contra de la funcionaria sin decirlas
especificamente en algo tan serio como lo que se estaba procesando.

Es desacreditar a la funcionaria y aparecer como magnanimo sin exponer ningun
elemento tangible.

Consideraciones en la misma linea fueron dichas también en la reunion del
10/7/08 y que transcribo textual de la version taquigrafica: “Ustedes saben que la
Oficina de Personal es una oficina muy especial, muy sujeta a presiones. Yo no pensé
que hubiera habido mala fe de estas sefioras ni que hubieran querido hacer las cosas
mal, pero son oficinas en las que yo reconozco es bravo poner una inasistencia o la
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falta al vecino o que lo llame “ché ayer llegué tarde pero sabés que era por tal’
causa’. Y capaz que tiene una causa justificada. Es una oficina muy especial”.

En el fondo, aln bajo un manto de comprension, esta sembrando la duda del
comportamiento correcto, en que en algunos casos primaria el amiguismo. No hay
ninguna prueba, solo especulacion.

Esa es una consideracion dafiina, independientemente de la intencionalidad.

En esta misma direccién dice el Sr. Intendente como reafirmacion a lo expresado
anteriormente por el Director General: “...lo que contesta Noelia Roverano en el punto
uno, cuando dice al final ‘Me comprometo que en un futuro, cuando las horas extras no
puedan registrarse se informe por nota para que usted esté en conocimiento de las
mismas’”, pag. 10 de la version taquigrafica de la Com. Permanente del 07/02/2008.

¢Qué da a entender? Que las horas extras que no podian registrarse no se
informaban cuando en realidad se le informaba en la planilla las horas que hacia cada
funcionario por dia. La respuesta de la funcionaria refiere a que en adelante en vez de
ese procedimiento, que aparentemente generd esa confusion, se lo hard por nota para
que quede mas claro.

Para finalizar este punto digamos que no se innové por parte de la funcionarias,
el procedimiento siempre fue asi.

El ultimo punto que expongo es lo relativo al uso por mas de un funcionario de
un mismo “usuario”.

En la Resolucion 53, el considerando II expresa: “...por un lado, el uso
compartido de una misma identificacion de usuario, hace imposible determinar quién
hace las modificaciones manuales, desvirtuando de tal suerte la razén de ser de la
existencia de usuarios autorizados para determinadas operaciones”.

Empecemos por decir que no es correcto el uso compartido de una contrasefia
por lo que es acertada la observacion, en puridad es una irregularidad.

La Sra. Roverano dice al respecto el 31/01/08 en la Com. Permanente: “con
respecto al uso de los usuarios, yo le explico que mi usuario -que es el que usaba yo- es
el usuario con el que se bajan las marcas, se transfieren, se procesan las marcas, se
hacen ejercicio general de cierre, resumen mensual de licencias, resumen mensual de
horas extras y este proceso dura dos o tres horas, lo que implica que en la jornada el
usuario estd ocupado dos o tres horas y queda sin PC. Entonces cuando tenia que
ingresar algo, ingresaba mi compafiera al usuario de ella y seguia trabajando con el
usuario de ella, que fue lo que a él le molestd y lo que me cuestioné como una falta de
ética. Le expliqué que no es falta de ética sino que no puedo estar tres horas sin seguir
con el trabajo porque la Oficina de Personal se maneja mucho con notas, con
autorizaciones y siempre hay que estar ingresando algo.”

Digamos que en la Oficina habia 3 “usuarios” que tenian distintos accesos; dos,

Roverano y Falero, el mismo, aunque ésta ultima solo manejaba algunos programas ya
que otros los desconocia o lo usaba solo Roverano, y otro mas restringido.
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La alternativa, es aquel contexto, era no hacer nada hasta que se bajaran las
marcas, se transfirieran, demorara lo que demorara y esto evidentemente chocaba con
el sentido de responsabilidad de la funcionaria para con la tarea, algo que no
comprendié el Sr. Director.

Es decir que si bien hay un procedimiento incorrecto que no se discute, la
intencionalidad que guia el proceder es no perder tiempo, no atrasarse con el trabajo
pendiente y este elemento nunca estuvo en la consideracion de Director, no para dejar
de observar la falta como corresponde, sino para comprenderla.

Consideraciones negativas, suposiciones sobre supuestas faltas éticas si
aparecen.

En la reunién de la Comision Permanente de esta Junta el 07/02/2008 (ver. taq.
pag. 6) y sobre el punto dice el Director General: “En rigor no me satisfizo el
funcionamiento de la Oficina en su conjunto, particularmente -aunque no
exclusivamente- al advertir el uso compartido de la identificacién de usuario de las
funcionarias entre todos los compafieros de trabajo, con facultades tan importantes por
su incidencia cuantitativa en los gastos de funcionamiento como son la de introducir
modificaciones a los registros de los relojes de control de asistencia de personal y de
los horarios que éstos cumplen. ”

Entiendo que lo que se expresa en el subrayado que hice es que cualquiera podia
manipular las horas o las asistencias con lo cual le podia causar un perjuicio econémico
a la Comuna en beneficio particular. Asi también lo entendié la Sra. Roverano cuando
expresa (vers. tag. Com. Perm. 31/01/08): “Porque en si lo que deja ver la resolucion
como que nosotros estdbamos sacando algun provecho personal ya sea econémico por
las horas extras o con los jornales, como que estabamos adulterando la informacion.”

Lo expresado es en primer lugar una suerte de imputacion agraviante que no
tiene respaldo documental, son elucubraciones personales pero ademas incorrecta
porque eso solo lo podia hacer Roverano, con independencia del usuario, las demés no
porque no tenian el acceso o0 no manejaban el programa o porque ella, como superior, ya
habia determinado que era su tarea.

El otro contenido de esa misma Resolucion encomienda la tarea de auditar a la
oficina de Personal a RRHH. En mi criterio es una decision equivocada lo que
fundamento mas adelante.

En realidad desde mi punto de vista la intervencion del Director General adolece
de omisiones severas. En puridad es mucho mas cuestionable su intervencion que los
equivocos o irregularidades de las funcionarias.

Vedmoslo:

1) Extrafia la solicitud del Director de que el informe que le solicita a Roverano lo
mantenga en reserva (Roverano en Com. Perm. 31/01/08, pag. 24) en referencia a los
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2)

3)

4)

5)

6)

demas funcionarios de la Of. de Personal, cosa que se constatd. Los demas
funcionarios no sabian.

Luego de haber recibido el informe de Roverano, que no le satisfizo, el paso
razonable siguiente debid haber sido chequear lo dicho por la funcionaria con las
deméds y si la insatisfaccion persistia debié6 ordenar una investigacion
administrativa (como solicitaron los propios funcionarios) o una auditoria realizada
por terceros que no tuvieran fuerte puntos de contacto con la Oficina, lo que daba
garantias de equidad y justicia tanto a la Administracion como a las funcionarias.

¢S no se aceptaba la contestacion de Roverano y al no haber preguntado a nadie mas,
cual es el sentido de trasladar a todo el personal y no exclusivamente a Roverano por
ser la responsable y la que como encargada determina la forma de trabajo de la
reparticion, lo que si se hace en la Resolucion 61? No solo era la responsable, era
contratada por lo cual no habria habido ningln problema en darle otro destino.

No hacer un inventario al momento del traslado del personal, y esto es particular y
absolutamente sustantivo. Las funcionarias y la Administracion se quedaron sin
garantias. No es echar un manto de sospecha, es lo que elementalmente debi6 hacerse
para garantia en primer lugar de los funcionarios pero también para la Administracion.
No debe olvidarse que en la misma Resolucion 53 se ordena una auditoria. Cuando
esta Comision fue en busca de un documento (duplicado) que la Sra. Roverano dijo
en sus declaraciones que estaba en el bibliorato de Notas Enviadas en su oficina, el
mismo no se encontro.

Es un ejemplo claro de lo que no debid pasar y que la omision permitio.

En ningln momento se consulta a quienes también tienen ingerencia directa en el
tema como es el personal de RRHH y que esta Administracion encomendd por
Resolucion N° 1 del 2006: “... el contralor de los Contratos de los funcionarios, el
estudio y autorizacion de las licencias, control de jornales realizados por
funcionarios contratados, control de horas extras realizadas por personal municipal
en general, control de cumplimiento de horario de entrada y salida de funcionarios,
confeccion de estadisticas, etcétera”. Ademas en funcidn de estas tareas, que en
criterio del Ejecutivo no se encuadran dentro de la funcién de las técnicas en
Relaciones Laborales, se le asigna una partida complementaria de $U 1.500 a las
funcionarias Batto y Lancieri y de $U 500 a la Sra. Roverano que a la fecha todavia
estaba en esa reparticion.

Se encomienda en el art. 3 de la Resolucion 53 a la Oficina de RRHH hacer la
auditoria cuando no tienen la capacitacion para ello habiendo un especifico
nombramiento de un Auditor Interno, la Cra. Melazzi.

Cuando planteo esta para mi, incongruencia, el Director me contesta: “Ahora, la

auditoria se iba a referir a temas especificos como licencias, contratos, controles de
horas extras, forma de efectuar declaraciones de funcionarios y la auditoria interna
nuestra es una contadora, que si hubiera sido una auditoria contable no me cabe la
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mas minima duda que tendria que haberlo hecho ella. Reitero que no quiero acaparar

la verdad ni el error ni el acierto, pero no hubo ninguna animosidad y lo conversamos

con el Intendente, incluso lo puso en la Resolucion 61, que fuera Recursos Humanos.
Version taquigréfica del 10/07/2008 de la Com. P&g. 25.

Dicho esto por una alta jerarquia, concretada en la Resolucion 53 por el propio
Intendente, lo menos que puedo expresar es que la respuesta contiene un
desconocimiento de sus propias acciones que sorprende, porque siendo el Intendente
quien firma las Resoluciones y siendo el Director General quien tiene que ver con el
personal y por el lugar mismo que ocupa, de confianza del Intendente, no pueden haber
ignorado el contenido de la Resolucién 431 del 19/07/2005, por la cual se nombra a la
contadora Lina T. Melazzi Cabrera Auditor Interno y donde especificamente se dice en
el art.1 (referido al Considerando 1) que su cometido sera “...examinar y evaluar el
sistema de control interno existente en esta Intendencia, desde el punto de vista de su
idoneidad, efectividad y eficiencia para alcanzar los objetivos encomendados, asi como
sugerir los correctivos y/o las modificaciones que entendiere del caso corresponder
para mejorarlo en esos aspectos.”

No quiero terminar este punto sin hacer tres referencias: al Considerando | de la
Resolucion 53 que dice: “CONSIDERANDO: 1) Que la gestion de la Oficina de
Personal en cuanto al manejo de horas extras y asistencia de los funcionarios,
comprende no so6lo el procesamiento diligente de la informacion que recibe de otras
reparticiones municipales sino también la comprobacién de la veracidad de la misma,
mediante controles periddicos de las tareas realizadas fuera del horario normal de
labor y de la puntual y efectiva concurrencia a los puestos de trabajo. ”

Encuentro muy dificil, en funcion de lo dicho por ejemplo sobre Servicios
Municipales del Corralon, la efectiva comprobacion de la veracidad de la informacion
que se recibe de otras reparticiones, firmadas por los responsables respectivos, caso de
modificaciones manuales.

Maés alla de ello no existen protocolos de procedimientos (tarea primaria de
RRHH que no se le pidio y no se hizo), por lo cual mal pueden saber todas las tareas
especificas que deben hacer, salvo las que se hacen por la practica diaria.

La segunda referencia es sobre la Resolucion N° 61. Le da racionalidad a lo que
se queria llevar adelante, reconociendo que es atendible el cuestionamiento que hicieron
los funcionarios al no haber podido responder a las dudas del Director General y
admite, por la via de los hechos, que estuvo mal dictada la Resolucién 53.

La tercera referencia es sobre la resolucion de hacer una auditoria y no una
investigacion administrativa como solicitaban los funcionarios.

No es compartible el criterio del Dr. Fonrodona para argumentar de porqué no
una investigacion administrativa y si una auditoria.

Dice el Dr. (vers. tag. Com. Perm. 07/02/2008): “En el caso que se ha descrito
fehacientemente de la funcionaria encargada de la Oficina de Personal quiero que
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quede claro de la documentacion que se leyo, que en ningin momento se manejo la idea
de existencia de irregularidades en su actuaciéon lo que hubo fueron dudas sobre la
gestién que dieron origen a la solicitud de aclaraciones por parte del jerarca y
respuestas que se consideraron no muy satisfactorias.” (las negritas son mias), y méas
adelante: “...porque la investigacion administrativa ha sido definida juridicamente
como ‘el procedimiento tendiente a determinar o comprobar la existencia de actos o
hechos irregulares o ilicitos’ lo dice el Articulo 182 del Decreto 500/991 .

En primer lugar las dudas estaban a la hora de solicitar un informe a la Oficina
de Personal, luego de recibidas las respuestas no hay més dudas, esta la conviccion de
irregularidades, mas alla de que no se exprese, porque no hay un razonamiento l6gico
que lleve a que por dudas remueva a todos los funcionarios de una Oficina y a
posteriori se ordene una auditoria y ademas, sin tener ese informe, no le renueven el
contrato a uno de los funcionarios, imponiendo a otro al cual tienen que entrenar en la
tarea.

Por supuesto que no hay tampoco actos ilicitos pero ¢no es un hecho irregular el
uso del usuario compartido?

En funcidn de lo anterior creo que la investigacién administrativa solicitada por
los funcionarios se hubiera podido hacer porgque encuadra dentro de los marcos legales
expresados. De cualquier manera resulta mas que obvio que antes de cualquier
determinacion debid tener muchos mas elementos que los expuestos, por lo que si bien
no se queria una investigacion administrativa debi6 hacerse la auditoria previa a la
Resolucién. Cuando este punto se lo pregunté en la reunion de la Com. Inv. (vers. taq.
del 10/07/08) no obtuve ninguna respuesta.

He tratado de dar una idea, lo méas objetiva posible, sobre el tema, abordando lo
que entiendo que a juicio del Director General, y en definitiva del Ejecutivo, es méas
delicado, con el objetivo de mostrar que la Resolucién 53 no tiene un fundamento lo
suficientemente sdlido como para tomar una determinacion de las caracteristica de la
tomada; en mi criterio no hay una relacion légica entre causa y efecto. Eran cosas
subsanables con poco esfuerzo, lo que tenia que haber es voluntad de concretarlo.

Desconozco porqué no se quiso, el hecho concreto es que se eligié otro camino y
el mas logico hubiera sido, antes de tomar la Resolucion, encomendar una auditoria,
como lo expreso mas arriba.

Por altimo, no coincido con que el traslado de los funcionarios dictada por la
Resolucion 53 estaba ajustado al Dec. 500/991. Este dice en su art. 123 (citado por el
Dr. Fonrodona en la Com. Permanente el 07/02/2008): “Todo acto administrativo
deberd ser motivado, explicandose las razones de hecho y de derecho que lo
fundamentan. No son admisibles formulas generales de fundamentacion, sino que
debera hacerse una relacion directa y concreta de los hechos del caso especifico en
resolucién, exponiéndose ademas las razones que con referencia a él en particular
Justifican la decision adoptada’.
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¢Qué razones pueden esgrimirse para el traslado de todas la funcionarias
(excepto la Sra.Roverano) si estas no sabian ni porque ya que todas las explicaciones se
las pidieron a Roverano y ellos no fueron ni siquiera llamados?

No por casualidad lo reconoce asi la Resolucion 61, repito, que los restituye a su
lugar de origen sin haber llegado a estar practicamente en ninguna otra reparticion ya
que la Resolucion 53 es del 18 de Enero de 2008 y la N° 61 del 25 de Enero de 2008.

Lo que deja meridianamente claro la Resolucion 61 es el apresuramiento vy el
incorrecto proceso que terminé en la Resolucion 53.

RESULTADO DE LA AUDITORIA INTERNA REALIZADA EN DICHA
REPARTICION

Este punto nunca debid estar incluido por varios motivos, que expongo mas
abajo, y si bien se acordd en su momento, con lo elementos que se manejaron en la
Comision, en particular la Resolucién 01 del 02 de Enero del 2006, conclui que no
podia sumar otro error al error de origen y por lo tanto lo excluyo del analisis.

Los argumentos a lo que hacia referencia son (no por orden de importancia):

1) como lo he expresado
anteriormente las cosas se hicieron al revés, la auditoria debid ser primero a la toma de
decision, al estar ésta primero introduce, mas alla de intencionalidades, un factor
potencial de presion, independientemente de que haya sido asi efectivamente o no;

2) las funcionarias de RRHH
no han sido capacitadas particularmente para esa tarea;

3) la  IMRN tiene una
funcionaria profesional nombrada especificamente para esa tarea;

4) No habia una buena
relacion entre esas dos Oficinas;

5) En particular la Resolucion

01 del 02/01/2006 la transforma en arte y parte. Todos los errores que se pudieron
detectar ahora debieran haber sido detectados en su momento y corregidos.

Punto 1- Licencias y Salarios Vacacionales pagos sin que los titulares hayan hecho
usufructo de las licencias.

El punto queda laudado ante la admision por parte del Director General en la
Comision Investigadora el 02/04/2008: “ESC. GONZALEZ ARRIETA. Se les paga por
error mio, pero sin tener yo conocimiento de que era ilegal. Yo les pagué creyendo que
era permitido. Lo que dice la sefiora Roverano de que ella fue con la Ley y el
Presupuesto eso no es cierto. Que intercambiamos ideas y ella me manifesté que no
estaba de acuerdo, a eso no lo puedo recordar, pero que ella fue... Si a mi me van con
una ley que dice que esto no se puede hacer... Yo en el momento que autoricé el pago lo
autoricé equivocado creyendo que se podia”.
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Si bien es cierto que posteriormente por Resolucion N° 117 del 15/02/08 se
revoca lo hecho y se establece la devolucion de lo cobrado en 10 cuotas, no es menos
cierto que la ignorancia de la ley no es excusa y que la Administracion “reacciona”
cuando es denunciada en la Junta ya que en cuatro oportunidades habia sido advertida:
1) por parte de la Sra. Roverano que va con la Ley y el Presupuesto segun su
declaracion avalada por sus compafieros. El Director General, como esta expresado mas
arriba dice que eso no es cierto y no recuerda haber hablado con la Sra. sobre el punto,
sin embargo en sus declaraciones ante la Justicia reconoce que si habléo y
especificamente con la Sra. Roverano (acta Juzgado Letrado); 2) en Junio 2007 cuando
el llamado a Sala al Intendente (mas alla de que ahi se denuncia el hecho pero no los
nombres); 3) el 22/08/07 en la Comision de Hacienda de la Junta, se le preguntd
especificamente al Dr. Fonrodona sobre las mismas con documento a la vista y su
respuesta fue: “Solamente puedo avalar un pago de licencia sin gozar, cuando cesa la
relacion. ”; y 4) cuando las funcionarias se presentan ante la Junta Dptal. el 31/01/2008.

No se deben pasar por alto dos situaciones: a) el Dr. Fonrodona es ademas de
Director del Dpto. Juridico, Asesor del Ejecutivo por lo que al tomar conocimiento de
esa situacion debid haberselo comunicado, su explicacion en Comision fue: “No, la
verdad que no. La verdad es que no recuerdo haberlo hecho. Yo no lo hice.”, y mas
adelante reafirmandolo: “Seguramente yo no lo hice, pero no lo hice por nada, no lo
hice porque seguramente se me pasé -se me paso-“ (vers. tag. de la Com. Inv. del
23/04/2008), nadie adjudica intencionalidades, pero el hecho real es que debi6 hacerlo y
no lo hizo y b) el Director Municipal de Hacienda el Cr. Mela es también firmante de
las resoluciones por las cuales se les abona la licencia sin usufructuarlas a Boris Ruiz y
Julio Fans.

En la Com. Inv. del 02/04/2008 expresa: “Coincido con que el pago de licencias
NO gozadas en este caso... Transformar licencias no gozadas en licencias retribuidas es
ilegal, por cuanto la licencia debe gozarse.”, y mas adelante: “Estd bien, reconozco
que es ilegal pagar la licencia no gozada en este caso.”, y mas adelante: “Entonces acd
nos encontramos en la encrucijada de que yo le pido al funcionario que no goce su
licencia porque lo preciso y la pierde. Y eso esta mal por parte de la Administracion.
También estd mal pagarsela. Entonces, ¢qué es lo que pongo primero, la funcion o lo
que dice la ley?”

Indudablemente el Cr. eligi6 lo primero en forma absolutamente equivocada
porque el no tiene que decidir que es lo que estd mal o bien o justo e injusto, sino
simplemente atenerse a la ley, esté obligado a ello.

El art. 14 del decreto sobre Normas de Conducta de la Funcién Publica dice: “El
funcionario publico debe conocer y cumplir la Constitucion, las leyes, los decretos y las
resoluciones que regulan su actividad funcional...” Esto debieron hacer tanto el Cr.
Melay el Director General.

Hay otro aspecto en el punto 1 es el que refiere al Salario Vacacional. En la
version taquigrafica de la reunion de la Comision Permanente del 31/01/08 la Sra.
Roverano dice: “Cuando mediaban razones de servicio y el Director no le podia
otorgar las licencias a ciertos funcionarios, lo que se hacia era el formulario de
licencia y el Director General expresaba en el formulario que se autorizaba sélo el
pago del Salario Vacacional pero no se tomaban los dias.”
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Como sabemos el SV se encuentra estrechamente ligado al goce de la licencia
(estrictamente se denomina “sumas para el mejor goce de la licencia”) y en el art. 5 de
la ley 16101 se expresa “dicha suma debera ser abonada antes del inicio de la licencia
y en proporcion a los dias de duracion de la misma”.

Por lo tanto desprender el pago del SV del efectivo goce de la licencia implica
desnaturalizar totalmente la finalidad que tiene el beneficio, en mi modesto criterio esta
préctica es ilegal.

Aplicable también el art. 14 del decreto sobre Normas de Conducta de la
Funcion Publica.

PUNTO 2 - a) Adulteracion de los certificados médicos; b) apertura de la Oficina
de la Intendencia por terceras personas que no son funcionarios y c) horas extras
injustificadas, hechos que se desprenden de la pag. 8 de la version taquigrafica de
la reunion de la Comision Permanente de fecha 31/01/2008.

a) Se constaté que hubo una advertencia por parte de un(a) funcionario de la Oficina de
Personal al Director General sobre una aparente adulteracion de un certificado médico.

Segun declaraciones de la Sra. Noelia Roverano le entregd el certificado
supuestamente adulterado con un informe al Director (cosa que el Director niega) del
cual dejo copia en la Oficina de Personal. El Director solamente se queda con el
certificado diciéndole que el iba a averiguar, cosa que hace al ir a consultar a la médica
que lo emitio.

Sobre esto digamos:

1) Estd admitido que el certificado presentaba una irregularidad porque de lo contrario
no se hubiera molestado en consultar con la profesional, es mas, en el Juzgado Penal el
Director declara que de la Oficina de Personal le habian llevado (cree que fue Osores,
pero pudo haber sido Roverano con lo cual se confirmaria que lo dicho por ella era
verdad) “un certificado médico con un enmendado con un nimero...” y que “...ante la
posibilidad de un ilicito...” concurre a ver a la profesional (la negrita es mia).

Ante la posibilidad de un ilicito, porque constatd la enmendadura de un namero,
el Director debi6 ordenar una investigacion administrativa porque estariamos hablando
de falsificacion ideoldgica de un documento publico, lo que no es menor.

El intentar averiguar personalmente quita garantia al resultado final,
independientemente de intencionalidades, mucho méas cuando el mencionado certificado
tampoco aparece, eliminandose asi lo que potencialmente podria ser una prueba.

2) La Comision Investigadora concurrio al lugar indicado por Roverano a efectos de
hacerse tanto del certificado como del informe sobre el cual habia dicho que quedé una
copia en Oficina de Personal.

Los mismos no se encontraron.

No se puede concluir este punto, como asi otros, sin decir que cuando fueron
removidas de su lugar de trabajo los funcionarios de Oficina de Personal y con una
auditoria decretada en el mismo acto, no se realizd ningun inventario, lo que deja
totalmente sin garantias tanto a las funcionarias como a la Administracion.
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La responsabilidad de la Direccion General en esto es clara e incontrastable.
La intervencion de la funcionaria Osores reafirma lo expresado por la Sra.
Roverano agregando un supuesto pase a Juridica, que su Director niega.

b) En lo relativo a la apertura de la Oficina del Centro de Lenguas por terceras personas
que no son funcionarios no se pudo comprobar que fuera asi. No obstante esta admitido
por el Director General que la llave de la misma era dejada en el kiosko de la terminal,
de donde se levantaba por los profesores. Esta irregularidad no ha merecido ni siquiera
un comentario.

c¢) En lo que tiene que ver con las horas extras injustificadas mientras no se chequee los
partes y las marcas bajadas en esos meses no puede decirse que la funcionaria no dice la
verdad en tanto, ademas, se dijo, y nadie abogd por el contrario, que en méas de una
oportunidad cuando se la fue a controlar no se encontraba en su lugar de trabajo. El
hecho de que los informes presentado por la Sra. Garayalde (que nunca vimos) pudieran
avalar determinada cantidad de horas extras, no significa que las mismas tengan
justificacién y si no la tuvieran la propia Sra. Garayalde estaria en falta que habria que
comunicar a la ANEP.

En alguna medida los siguientes elementos volcados por el Director General
pueden ayudar a tener una mejor idea del punto: en determinada oportunidad y como
eran demasiadas las horas extras el Director General habla con la Sra. Garayalde y le
dice: “Seriora esto no puede ser, esto nos distorsiona. Esto es demasiado”. Y mas
adelante: “Aparentemente Elsa Garayalde dejaba absoluta confianza en ella y habia
veces que no venia de Mercedes y esta sefiora abria y atendia.” , y luego: “... ES decir,
no teniamos control de las horas extras.” Vers. tag. Com. Inv. 10/07/2008.

Por otra parte es de hacer notar que la propia Direccién General habia dispuesto
un seguimiento en particular sobre la Sra. Vélez que en el tiempo paso a ser algo de la
oficina, y la Sra. Osores era quien la controlaba al igual que a otros. No hay elementos
para determinar que la Sra. Osores no cumplia bien con su trabajo de controladora, por
el contrario, se ha dicho que era muy severa, lo que en Ultima instancia favorecia a la
Administracion.

En mi criterio hay elementos suficientes como para concluir que es posible que
la Sra. Osores pudiera tener razon o dicho de otra manera no hay elementos que
permitan pensar que la denuncia de la Sra. Osores no tiene indicios suficientes como
para realizar la denuncia de marras.

PUNTO 3.- llegalidad de los contratos por la Intendencia.
De acuerdo a lo dicho y las normas al respecto la Intendencia utiliza tres tipos de
contratos: 1) contrato zafral; 2) contrato de funcion publica (dentro de este el contrato

de jornalero y contrato de 25 jornales asegurados); 3) contrato docente.

En cuanto al primero: quedd demostrado que se desnaturalizo el mismo en tanto
hay funcionarios que siguen firmando ese tipo de contrato desde hace afos.
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En lo relativo al contrato de 25 jornales asegurados el Asesor Juridico reconocio
que no tiene respaldo legal, en consecuencia podria decirse de dudosa legalidad y de
hecho no contenido en el Presupuesto Municipal.

El tercero (particularmente en el area de Deporte) fue reconocido tanto por el
Intendente como por el Director General de que no se pagaban los aportes, es decir que
no cumplen con elementales normas de seguridad social, accidentes de trabajo, etc. Es
decir es ilegal.

Ahora bien, de acuerdo a lo expresado la Comuna estaba haciendo dos tipos de
contratos, el de 25 jornales asegurados, en lo particular como dije més arriba de dudosa
legalidad, y el docente, totalmente ilegal.

Tengamos presente que por Resolucién 01 del 02/01/2006 esta tarea estd
especificamente encomendada a RRHH; la Resolucién dice: “Art. 1- Encomiéndase a
la Oficina de Recursos Humanos el contralor de los Contratos de funcionarios...” Sin
embargo y de acuerdo a lo declarado por las funcionarias de RRHH Sra. Batto y
Lancieri expresan que esos contratos no pasan por su Oficina, que los desconocen.
(Vers. tag. Com. Inv. del 11/06/08, pags. 60-61).

Es decir que si no sucede esta situacion que se dio, de que los funcionarios
sintiéndose afectados concurrieran a la Junta y denunciaron varias cosas, se hubiera
seguido haciendo esas, o por lo menos una ilegalidad reconocida, ilegalidad a pesar de
haber nombrado personal especializado para eso (aunque no pasaban por su Oficina y
por lo tanto no podian actuar), una contadora que con tarea especifica de auditar, pero
no lo hizo a pesar de que su reza en su contrato que su cometido sera: “...examinar y
evaluar el sistema de control interno existente en esta Intendencia, desde el punto de
vista de su idoneidad, efectividad y eficiencia para alcanzar los objetivos
encomendados, asi como sugerir los correctivos y/o las modificaciones que entendiere
del caso corresponder para mejorarlo en esos aspectos. ”; y un Director de la Unidad
Asesora Juridico-Notarial al que no se lo consulta (Nosotros los Contratos Docentes no
los manejamos. He visto que se han firmado pero nunca me han consultado para nada.
No sé qué es lo que se hace con los contratos docentes.) aunque los conoce. Vers. tag.
de la Com. Inv. del 23/04/08.

Si algo no se puede decir es que esta Administracion carece de profesionales
asesores, en particular contadores, sin embargo estos contratos, como en su momento
otras contrataciones, se contabilizaban de tal forma que no eran detectadas o si lo eran
se hacia caso omiso.

PUNTO 4 - Situacion de un funcionario con 260 dias de certificado médico.

Lo declarado en la Com. Inv. sobre el punto es sintéticamente: 1) que el ex-
funcionario Derly Da Silva tenia todos lo meses 30 dias de licencia médica; 2) que los
contratos lo hacian, no en la Oficina de RRHH sino en Servicios Municipales; 3) que el
ex-funcionario no se encontraba en la ciudad no obstante lo cual los contratos estaban
firmados (la Com. no profundiz6 en la situacion de residencia); 4) que no hay respuesta
a la Of. de Personal de parte de la Oficina Médica sobre si se iba a domicilio a controlar
(la Sra. Roverano expresa que en ese tiempo no se le habia hecho visitas); 5) que
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pasados los 180 dias se comunica verbalmente de la situacion a RRHH porque es esa
dependencia la que autoriza el contrato y la Of. de Personal hace un informe y lo eleva
al Director General por la situacion.

La falta de normas claras, precisas, que determinen cuales debes ser los
procedimientos que deben cumplir los funcionarios en su trabajo, hace que se pueda
pensar una cosa u otra cuando la comunicacion se hizo verbal, es decir la existencia o
no de la gestion, en la medida que se tienen versiones contradictorias.

En este caso la Sra. Roverano afirma que pasados los 180 dias le comunico a
RRHH, las funcionarias de esta reparticion dicen que no, y posteriormente al Director
Gral. en forma escrita. La nota mencionada nos la alcanzd la funcionaria luego de
haberla encontrado en su archivo particular el 20/10/2008.

Lo cierto es que hay elementos que pueden creerse 0 no: la comunicacion verbal;
la comunicacién por nota al Director General. Los elementos reales son: el funcionario
firmo por lo menos 2 contratos luego de los 6 meses, lo que no debid pasar; la Of. de
Personal comunica la irregularidad al Director Gral. y que RRHH, que por Resolucion
N° 1 del 2006 debe controlar la firma de los contratos, no lo sabia.

La nota de la Sra. Roverano la tomo en cuenta en la medida que hay elementos
técnicos como para poder averiguar cuando fue generada.

Por otra parte, la omision involuntaria, pero omision al fin, de la Com. Inv. en lo
relativo a la comprobacion de la residencia o n6 en nuestra ciudad del Sr. Derly Da
Silva pasados los 180 dias, como asi el no poder saber la dolencia exacta del mismo por
reserva médica, nos priva de elementos importantes a la hora de fijar una posicion con
la mayor certeza posible.

PUNTO 5 — Destrato verbal y amenazas de un jerarca a través de terceras
personas.

Coincido con el Informe en Mayoria en cuanto a la imposibilidad de probar ya
gue todo era por teléfono o terceras personas que se lo decian personalmente.

No obstante digamos que la denuncia fue realizada por el Sr. Picasso en la
Comision Permanente de esta Junta el 31/01/08 vy ratificada con lujo de detalles por la
Sra. Roverano en la Com. Investigadora. (Ver. taq. del 16/04/08).

PUNTO 6 — Complementos de sueldos aparentemente injustificados.

Leyendo la version taquigrafica de la Com Permanente sobre este punto no
queda la sensacion clara que lo dicho por el ex-funcionario Picasso haya tenido un
caracter de denuncia explicita, mas bien queda la impresion de que lo dice en el marco
de un comentario. Inclusive expresa: “...Y creo que de alguna forma parte del conflicto
es que hay que justificar los grados que tiene, y el sobresueldo; pero ese es un tema
aparte. ” (subrayado mio).
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No obstante el tema es incluido por la Comision (los dos informes al Plenario lo
contienen).

Se hizo, por parte de ésta, consulta con respecto a la parte conceptual de los
“complementos de sueldos”.

En este sentido el Dr. Fonrodona expresd (vers. tag. de la Com. Inv. del
23/04/2008): “Los que tienen base legal son: los complementos a titulo de diferencia de
sueldo por suplir al superior o por cumplir funciones nuevas no existentes hasta ese
momento en la Administracion, que se le asignen a alguien, porque Iégicamente ahi no
hay superior que sustituir porque si la funcion es nueva no habia superior. Y el otro que
conozco son los complementos a titulo de Prima por Insalubridad que estan en el
Presupuesto”.

En funcién de esa definicion ha habido, y quizas haya, una gran cantidad de
complementos que no tienen base legal por falta de fundamento y manejados con
absoluta discrecionalidad. En mi criterio es un punto que la Junta debe examinar con
cuidado porque puede existir un eventual abuso de funciones.

En el caso particular del tratamiento efectuado en la Comisién Permanente de
esta Junta refiere al caso de la funcionaria Feliciana Espina.

A la misma se le otorga un “complemento de sueldo” asi como una “diferencia
de sueldo” por Resolucion N° 731 del 19/10/2005 y en mi criterio sin fundamento legal,
en lo que refiere al complemento.

En efecto, el Decreto 30/003 del 23/01/03 en su art. 21 expresa: “El funcionario
debe motivar los actos administrativos que dicte, explicitando las razones de hecho y de
derecho que lo fundamenten. No son admisibles formulas generales de fundamentacion,
sino que debera hacerse una relacidén directa y concreta de los hechos del caso
especifico en resolucién, exponiéndose ademas las razones que con referencia a él en
particular justifican la decisién adoptada. ”

Lo mismo expresa el art. 123 del Decreto 500/991: “Todo acto administrativo
debera ser motivado, explicAndose las razones de hecho y de derecho que lo
fundamentan. No son admisibles formulas generales de fundamentacion, sino que
debera hacerse una relacion directa y concreta de los hechos del caso especifico en
resolucién, exponiéndose ademas las razones que con referencia a €l en particular
Justifican la decision adoptada’.

Tengo la conviccidn al leer la Resolucion 731 que viola las disposiciones antes
dichas. Asi dice la Resolucion mencionada: “Visto: que el funcionario Feliciana
Angélica Espina Ibarguren, desempefia en la nueva estructura organica y funcional
dentro de las distintas areas de actividades municipales dispuestas por el Ejecutivo
Comunal. Considerando: que se considera de justicia adecuar la remuneracion que
percibe a las funciones que desempefia.”

Y mas abajo el monto del complemento.
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Digamos, para no generar la idea de que solo el contrato de la funcionaria es asi,
que hay una gran cantidad de contratos con las mismas caracteristicas.

Por Resolucion 978 del 31/11/06 se le da la encargatura del balneario Las Cafias
y concomitantemente un complemento de $ 5.000, pero el mismo tiene un tiempo
limitado, del 1° de Octubre del 2006 al 28 de Febrero del 2007.

Pasado ese periodo no se le abona mas ese complemento pero sigue cobrando el
anterior.

En conclusion, no es verdad la afirmacion de que la funcionaria Feliciana Espina
siguio cobrando el complemento de sueldo luego que concluyé su encargatura en Las
Canas, pero si lo es lo dicho por la funcionaria Roverano: “... yo estoy hablando de
cuando ella estaba como Administradora de Las Cafias, que tenia un complemento de
sueldo y la diferencia de sueldo por las tareas que realizaba como Administradora.
Cuando a ella después la trasladan de Las Cafias lo que se le hace es disminuirle ese
complemento de sueldo que tenia, pero igual siguié con un complemento con un monto
menor y con la diferencia de sueldo”. Version taquigrafica de la Com. Inv. del
16/04/08, pag. 27.

PUNTO 7 - Situacién del balneario Las Cafas referidas a: a) denuncia sobre
irregularidad de dos funcionarios (pag.17, 5to. renglon del 2do. parrafo de la version
taquigrafica de la reunion de la Comision Permanente de fecha 31/01/2008).

Fue imposible la comprobacién de lo denunciado ya que la persona que podria
haber sido testigo ocular “...se eché para atras”, segin lo declarado por M. Osores.

Por otra parte quien podria haber volcado elementos, la Sra. Feliciana Espina, se
nego a declarar haciendo uso de su legitimo derecho.

No obstante queda claro que la Sra. Feliciana Espina recibi6 la denuncia de la
Sra. Osores, la que considerd grave, conversa con los involucrados y la presunta testigo
y al éstos no confirmar la denuncia la deshecha y resuelve solicitar el traslado que
posteriormente se produce.

Entiendo que la Encargada ante lo que considerd grave y teniendo en cuenta que
tenia una buena opinién de la Sra. Osores, como ella misma lo declara en el Juzgado,
una funcionaria “...que siempre colaboraba, estaba siempre dispuesta a ayudar,
siempre se ofrecia para realizar tareas... ” y sobre la cual ella tenia confianza al punto
que “...en esos momentos se le estaba enseriando en la recaudacion de moteles”, debio
de solicitar una investigacién administrativa.

b) Faltante en Las Cafias (pag 17 hasta pag.18 de la versién taquigrafica de la reunion
de la Comision Permanente de fecha 31/01/2008).

De acuerdo a lo que entiendo, lo sucedido es lo siguiente: cuando asume la tarea
de encargada de recaudacién en el balneario Las Cafias la Sra. Martinez se constata que
hay un faltante (dinero o documentacion), le plantea al Director General hacer una
auditoria y este le dice que si pero en los hechos no lo hace.
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Posteriormente el Cr. Curadossi hace un ajuste contable “...para llevar el saldo
contable al saldo real.”, 10 que en principio cierra el tema y le eleva el informe al Cr.
Mela, Director de Hacienda y es el documento que menciona el Sr. Intendente cuando
habla del informe del 10/11/2005.

Al terminar la temporada (marzo 2006) la Sra. Martinez fue de nuevo: “Fui a
hablar con Gonzdlez Arrieta, le llevé el papel de Curadossi y le dije ‘mire que este
faltante existe, pero faltante en cuanto a saldo, habria que auditarlo’, de repente
estaban todos los comprobantes y no la plata...yo tenia la documentacion de
Curadossi.” (Vers. tag. del 31/01/08 Com. Perm). La sugerencia de auditar no fue
tomada en cuenta.

Cuando el 31/01/2008 concurren los funcionarios municipales, conjuntamente
con las autoridades de ADEOM, a la Comision Permanente de esta Junta el tema se
replantea en medio de la conversacion y la Sra. Osores expresa lo del faltante “...de mads
0 menos 200.000 pesos...” 'y que se le habian llevado pruebas al Director y que éste las
habia deshechado, “...son chusmerio barato”, algo que el Director niega.

Sin embargo la Sra. Martinez, al haber sido la encargada de recaudacion en ese
periodo aclara, en esa reunion, que en realidad lo que hubo fue un faltante que podia ser
de dinero o documentacidn, por eso habia pedido al Director una auditoria.

Desde ese momento no se habld méas del tema por lo cual puede entenderse que
quedd saldado de esa forma.

La “denuncia” de la Sra. Osores de un faltante de $ 200.000 obviamente que es
erronea. Puede inferirse racionalmente que sabia que habia un faltante que asimild
inmediatamente a dinero y queda claro ante la intervencion de quien era actora directa,
la Sra. Martinez, que se trataba de comprobantes y no de dinero. Seguramente en
funcion de esto es que sobre el tema no se hablé mas por su parte.

No obstante y a raiz de estas denuncias es que el Intendente manda a hacer un
informe y de éste surge: “...que si habia una diferencia pero eran diferencias contables
de falta de contabilizacion de depdsito y de falta de contabilizacion de algunos
ingresos.”

¢) Recaudacién de alquiler de los Moteles.

La estafa de que fue objeto el profesional de Montevideo esta fuera de dudas,
estd comprobada y admitida por la Administracion que ademés ordendé una
investigacion administrativa, pero esta denuncia de irregularidad, como lo denomina la
Sra. Roverano, quedd en la nada.

En efecto, llevada a cabo la investigacion no se pudo establecer el responsable,

lo cual no puede ser aceptable dada lo restringido del personal encargado de eso,
inclusive en la declaracion de la Sra. Roverano en la Comision Permanente del
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31/01/2008 termina diciendo sobre el tema que ella misma habia planteado: “...Hicimos
toda una investigacion, un informe de quién se encontraba en el turno...”

Confirmamos si la existencia de la estafa denunciada, considerando preocupante
el hecho de que no se haya podido determinar el responsable de la misma, razon por la
cual se permite reafirmar la necesidad de tomar en forma urgente medidas al respecto.

PUNTO 8 — Pago de un curso a un funcionario por amiguismo (Pag.20 de la vers.
tag. de la Com. Permanente del 31/01/2008).

Se acuerda con conclusion del informe de los Ediles Delgrosso y Quintana.-

PUNTO 9 - Viaticos no restituidos. (Pag.21 5to.rengldn de la vers. tag. de la reunion
de la Com. Perm. del 31/01/2008).

Se acuerda con conclusion del informe de los Ediles Delgrosso y Quintana.-
PUNTO 10 — Coimas por parte de la anterior encargada de la Oficina de Personal.
La funcionaria denunciante se retracta por lo que se concluye el punto.

PUNTO 11 - Presunto sumario de la funcionaria citada en la pag. 16 de la vers.
taq. de la Com. Perm. del 31/01/2008.

La falta de precision del Sr. Freira por el tiempo transcurrido, la falta de
informacidén sobre el movimiento de personal de la Administracion y la negativa de la
contadora Alvarez de concurrir a la Comision, conspiraron para poder llegar a una
conclusion.

En funcion de lo anterior acordamos con el informe de los Ediles Delgrosso y
Quintana.-

RETRACTACIONES DE LAS FUNCIONARIAS EN EL JUZGADO PENAL

Quiero hacer referencia a este punto que expone el Informe de los Ediles
Delgrosso y Quintana porque, si bien es un hecho objetivo y no se argumenta en
funcién de ello, puede inducir a una conclusion errénea.

En lo particular siempre dejé bien en claro en la Comisién, cuando concurrieron
las funcionarias luego de haberse retractado en el Juzgado, que una cosa era lo penal y
otra lo que se trataba en éste ambito que eran los aspectos administrativo y que si
tomabamos en cuenta la retractacion que se hiciera en la Comision Investigadora, como
efectivamente hizo la funcionaria Sarly Falero.

Los funcionarios también entendian que por un lado estaba lo penal y por otro lo
administrativo, como veremos:

La funcionaria Roverano dijo cuando concurrio a la Comision Investigadora
(vers. taq. del 07/05/08): “...O sea que la retractacion se da por solicitud de la parte
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denunciante. Llegamos al acuerdo y se da la retractacion en ese proceso y en esa sede:
en el Juzgado. Pero de lo que manifestamos acé en la Junta en ningun punto nos
retractamos, seguimos manifestando lo que manifestamos en la primera instancia, en
las primeras declaraciones.”

Sra. Osores en la Comision (vers. taq. del 07/05/08): “Yo mantengo lo que dije;
ese fue un acuerdo para terminar en el Juzgado porque iba a haber personas con
prision y el Abogado (el de la parte demandante, aclaro) dijo que éramos todos
compafieros y que ‘esto’ y que ‘aquello’. Ellos nos ofrecieron la retractacion, nos
aceptaron la retractacion en comdn acuerdo en esa sede para terminar ahi. O sea que
yo aqui no me retracto.” “...4 todo eso la Fiscal un poco presionando dijo: ‘Mire que
acé va a haber procesados con prision’. Nosotros en ningin momento quisimos ir
presos ni que nadie vaya preso”’.

Sr. Piccaso (en la misma fecha): “Por consiguiente no me retracto en lo que dije
en la reunién del 31 de enero, porque -insisto- deslindo completamente la
responsabilidad de que esto tome connotacion publica porque yo no lo digo
publicamente, lo digo bajo una comision en pro de que colabore o ayude al
esclarecimiento de los hechos de la Administracion Publica”.

“Me senti completamente amedrentado por la Fiscal porque ella dijo: ‘Bueno,
ya que no aceptan los denunciados la posibilidad de retractacion o de llegar a un
acuerdo les quiero aclarar que voy a pedir procesamiento con prision’”.

No es posible entender las retractaciones en el Juzgado Letrado y la ratificacion
de sus dichos en la Comisién Investigadora si no se tiene idea del clima que se creo, por
€s0 remarque con negrita alguna expresion de Osores y Picasso.

De acuerdo a lo que sabemos y lo que han dicho los funcionarios no solo no
Ilegaron a declarar, algo por demas extrafio y preocupante, por lo menos para mi, en la
medida que se quita del medio la posibilidad de investigar y por ende la de confirmar o
desmentir sus dichos, sino que en un juicio donde lo maximo que podia salir era
procesamiento sin prision (segin abogados consultados por mi en su momento) la fiscal
le dice, repito, antes de escucharlos, que va a pedir procesamiento con prision, segin
confirman los funcionarios.

Maéas alla de intencionalidades, es obvio que lo dicho amedrentd a los
funcionarios y accedieron a una retractacion que en principio y como lo dicen, no
estaban dispuestos y que en mas de una oportunidad les fue solicitada, nunca pedida por
ellos.

Debe saberse ademas que las retractaciones estan referida solo al proceso en
cuestion y consta en la resolucion judicial, surgiendo ademas del acuerdo de partes y
solo a algunas expresiones especificas, pero no a otras, segun consta también en la
resolucion.

Es tan extrafio todo que, por ejemplo, Noelia Roverano se retracta de la nada ya
gue no tiene ninguna expresion concreta de la cual retractarse.
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Existe, por otra parte, un principio universal reconocido que dice que nadie esta
obligado a autoincriminarse y que puede mentir en defensa de si mismo. Esto esta
contemplado en nuestro derecho: articulo 20 de la Constitucion o el 43 del Codigo
Penal que establece como causa de impunidad “La defensa de si mismo y de los
parientes en el falso testimonio”.

Por otra parte en este caso no se estd mintiendo sino retractdndose de algo como
forma de evitar un procesamiento con prision.

CONCLUSIONES

A modo de sintesis y en funcién del examen de los puntos uno a uno que he
realizado concluyo, en lo relativo a los funcionarios y sus dichos y denuncias que: A) no
se pudo comprobar que una tercera persona abria el Centro de Lenguas (punto 2 Sra.
Osores); B) no se pudo probar el destrato verbal y amenazas supuestamente realizadas
por Laluz a través de terceras personas a Roverano (punto 5); C) no pudo probarse el
episodio en Las Carias entre dos funcionarios aunque es cierto que la funcionaria Osores
fue trasladada como consecuencia del mismo; en lo relativo al faltante de dinero me
remito a lo ya expresado en el punto correspondiente; D) en las conclusiones sobre los
puntos 8, 9,10 y 11 se acompafan a las del informe de los Ediles Maestro Quintana y
Escribano Delgrosso; E) en el punto 12, para no repetir, lo sintetizo en: a) fue erréneo
el proceso que llevo a la Resolucion 53 y b) fue incorrectamente mandatada la Oficina
de RRHH para hacer una auditoria de acuerdo a lo que expuse anteriormente.

Para finalizar, lo primero que uno piensa luego de ver los distintos hechos que se
produjeron entre los diversos actores, es que se llegd a esta situacion como
consecuencia de la carencia de una politica de RRHH, que esperamos se implemente.

No existe un control sistematico que permita detectar los errores e irlos
corrigiendo, a pesar que desde los primeros meses de esta Administracion se llen6 con
una profesional el cargo de Auditor.

Derivado natural de lo anterior, es la falta de apoyo y la generacion de
instrumentos que permitan encauzar, antes de que estallen, conflictos de esta naturaleza.
Esta carencia es cada vez mas acuciante si nos acordamos de otros episodios que se dan
y se han dado en otras areas.

No existen normas claras que permitan a los funcionarios saber como deben
realizar sus tareas o eventualmente si lo saben, en algunos casos no lo cumplen,
empezando por algunos jerarcas que supuestamente desconocen la normativa y/o hacen
caso omiso de ella.

En esta investigacion que nos ha tocado actuar, la falta de ponderacién, de
equilibrio y de tacto personal del Director General, llevo a que los funcionarios se
sintieran tan perjudicados e indefensos que buscaron amparo, comprension y justicia en
el otro organo del Gobierno, la Junta Departamental, con independencia de si fue
correcto o no.
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Seria aconsejable que el Intendente Departamental, a la luz de lo hechos en los
que incursion6 esta Comision, viera la posibilidad de reconsiderar la pertinencia de la
designacion del Director General.

El Director que era quien habia dado la encargatura de la Oficina de Personal a
la Sra. Roverano y con quien tenia buen relacionamiento, si, cuando detectd las
supuestas irregularidades, o cuando se le plantearon ciertas dudas, hubiera llamado
como en otras oportunidades a la funcionaria y se las hubiera hecho ver, seguramente
todo hubiera terminado ahi.

Sin embargo opta por un camino, que en mi criterio, iba a desembocar
inevitablemente en la Resolucidon N° 53, porque no iba a haber respuestas que le fueran
satisfactorias.

Por ultimo, resulta hasta paradodjico que habiéndose cometido hasta ilegalidades
por parte de las jerarquias, sin la mas minima autocritica, se incursione en forma tan
violenta a través de la Resolucion 53, teniendo las explicaciones adecuadas que, en el
peor de los casos, hubieran tenido que introducir una duda razonable.

Como consecuencia de hechos irregulares y/o ilegales de la Administracion,
constatados por esta Comisidn en el transcurso de la investigacién y en funcién de las
responsabilidades que tenemos como Ediles es que aconsejamos al Cuerpo lo siguiente:

1) Salario Vacacional: Se constatd el pago del mismo desprendiéndolo del
efectivo goce de la licencia por lo que esta irregularidad o ilegalidad sea
puesta en conocimiento del Tribunal de Cuentas de la Republica;

2) Contratos docentes: Quedo demostrado la evasion de aportes al BPS por lo
gue entendemos debe elevarse a conocimiento del Banco de Prevision Social
esta situacion a la vez que comunicar la medida al Ejecutivo con la
recomendacion que corrija al presente lo que pueda haberse continuado
haciendo en forma ilegal;

3) Complementos de sueldos: En muchos casos los complementos de sueldos

son justificados en otros no. En el caso concreto del complemento de sueldo
otorgado a la Sra. Feliciana Espina por resolucion 731 del 19/10/2005 en mi
criterio constituye un abuso de funcion porque no se ajusta al Dec. 30/003
del 23/01/2003, art. 21;
A decir verdad, hay muchos complementos de la misma naturaleza pero
como en esta Comision se tratd especificamente el de ella es que
aconsejamos al Cuerpo, ante la eventualidad de que se pudiera configurar
“abuso de funcién” por parte de la Administracion, elevar la fotocopia de la
Resolucion 731 en lo que refiere al Complemento al T.C.R., solicitandole se
expida sobre el mismo.

Digamos también, a modo de autocritica, que las cosas en la Junta se “salieron

de madre” y se permitio incursionar en tematicas que podrian haberse evitado.

---000---000---000---
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INFORME PRESENTADO POR LOS SENORES EDILES MTRO. FERNANDO
QUINTANA'Y ESC. PABLO DELGROSSO:

1. Licencias y Salarios VVacacionales pagos sin que los titulares hayan hecho
usufructo de las licencias.

Se constatd por parte de esta Comision que a los funcionarios Julio Fans y Boris
Ruiz se les abond la licencia generada en el afio 2003 y 2004 respectivamente, no
habiendo usufructuado de las mismas.

El hecho fue asumido por parte del Director General Juan Carlos Gonzalez
Aurrieta, quien lo reconocidé como error propio tanto en lo declarado ante la Comision en
oportunidad de su concurrencia en fecha 02.04.2008: “Se les paga por error mio, pero
sin tener yo conocimiento de que era ilegal. Yo les pagué creyendo que era permitido”™
[...] “Yo en el momento que autoricé el pago lo autoricé equivocado creyendo que se
podia.”; como en lo declarado ante el Juzgado Letrado de Primera Instancia de Fray
Bentos de Primer Turno en fecha 11.04.2008: “... entendi que correspondia pagarlas,
reconozco mi error [...]”; como en Oficio N° 64/008, de fecha 25.03.2008, dirigido al
Pte. de la Comision Investigadora y firmado por el Sr. Intendente y el Secretario Gral.
donde se expresa: “Adjuntamos fotocopias de las licencias concedidas a los
funcionarios municipales Julio Fans y Boris Ruiz, desde el afio 2005 hasta la fecha.
Respecto a este punto consideramos oportuno informarles que por error de la
Direccion General, se dispuso el pago a dichos funcionarios de $ 6.521 al primero y
$ 8.376 al segundo por concepto de licencias no gozadas por razones de servicio.”

Debe sefialarse que el error fue subsanado por la Resolucion N° 117, del
15.02.2008, mediante la cual se dispuso la revocacién de las autorizaciones de pago y la
restitucién de los importes abonados por dicho concepto, en diez cuotas iguales,
mensuales y consecutivas, efectivizandose a través de descuento a partir del mes de
febrero del corriente afio, todo lo cual segin se sefiala en el Oficio N° 64/008 le fue
notificado y aceptado por los involucrados.

Sin perjuicio de lo cual esta Comision senala que “la ignorancia de la Ley no
sirve de excusa”; indicando ademas que el Ejecutivo tuvo oportunidad de tomar
conocimiento de dicho error mucho tiempo antes de la subsanacion del mismo, ya sea
directamente a traves de lo que en su momento le manifestara la encargada de la Oficina
de Personal al Director General y que éste confirmara en la Sede Judicial en fecha
11/04/2008, como a través del Director de Juridica Dr. Mario Fonrodona a quien en
reunion de Comisién de Hacienda de fecha 22/08/2007 se le puso en conocimiento los
mismos, habiendo respondido éste ante la Comision Investigadora en fecha 23/04/2008
frente a la consulta sobre si lo comunico a sus jerarcas que: “No en verdad que no. La
verdad es que no recuerdo haberlo hecho. Yo no lo hice.” “.... No lo hice porque
seguramente se me paso, se me paso.”. Por ultimo tampoco es de recibo la respuesta
que sobre el punto vertié el Dir. de Hacienda Cr. Daniel Mela: “Esta bien, reconozco
que es ilegal pagar la licencia no gozada en este caso.” Agregando luego: “Entonces
aca nos encontramos en la encrucijada de que yo le pido al funcionario que no goce su
licencia porque lo preciso y le pierde. Y eso estd mal por parte de la Administracion.
También esta mal pagéarsela. Entonces ¢qué es lo que pongo primero, la funcion o lo
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que dice la Ley?” No cabe duda que lo que debio hacerse era aplicar la ley, no es
opcional la aplicacion o no de la normativa.

Cabe agregar que de lo actuado por esta Comision no surge informacion alguna
aportada por los denunciantes ni obtenida por ninguna otra via respecto a que haya otros
funcionarios municipales en la misma situacion, razén por la cual se concluye que el
caso en cuestion se circunscribe a los dos funcionarios mencionados ut supra.-

2. a) Adulteracion de los certificados médicos; b) apertura de oficina de la
Intendencia por_terceras personas que no son funcionarios vy ¢) horas extras
injustificadas, hechos que se desprenden de la Pag. 8 de la version taquigrafica de
la reunién de la Comision Permanente de fecha 31/01/2008.-

a) Los denunciantes no aportaron en este punto a la Comision ningin elemento de
prueba que respaldara la denuncia mas alla de sus propios dichos, y tampoco pudo la
Comision encontrar elemento alguno que le permitiera constatar la misma.

En tal sentido si se confirmé que se realiz por parte de un funcionario de la
Oficina de Personal un Ilamado de atencion al Director General respecto a una aparente
modificacion del certificado médico en cuestién (por enfermedad de un hijo de
Alejandra Vélez), a raiz de lo cual éste efectud la consulta personalmente a la doctora
que expidié el mismo, quien de acuerdo a lo que expresa el Esc. Juan Carlos Gonzélez
Arrieta ante la Comision Permanente en fecha 07/02/2008 le manifestd: “...que era
cierto que habia atendido, que era cierto la enfermedad del botija pero en ese momento
no se acordaba la gravedad o no del nifio ni cuantos dias le habia dado, de eso no le
quedaba una constancia...”, y en fecha 10/07/2008: “... pedi hablar con la Doctora
gue me atendio en el hospital y le dije que tenia ese certificado y me dijo que si, que
ella lo habia atendido, que era mononucleosis pero que no sabia si lo habia arreglado
ella 0 no, porque no era tampoco una birome diferente ni nada, hasta yo de repente no
me hubiera dado cuenta. ”.

En este punto tampoco se pudo confirmar lo declarado por la Sra. Noelia
Roverano respecto a que se realiz6 un informe por parte de la Oficina de Personal al que
se adjuntd el certificado, hecho manifestado ante la Comisién en fecha 16/04/2008
cuando expresa: “...Yo le doy el certificado con el informe al Esc. Gonzalez y me dice
que se lo deje al certificado que él va a averiguar.” Agregando luego que: “Del
informe junto con el certificado médico qued6 una copia en la oficina nuestra, en la
Oficina de Personal, y el original qued6 en Direccién General con el Esc. Gonzalez
Arrieta”, respecto a lo cual ante la consulta sobre el lugar donde qued6 dicho informe la
misma responde: “En la Oficina de Personal en Notas Enviadas”. Todo lo cual es
refutado por el Esc. Juan Carlos Gonzélez Arrieta en su comparecencia ante la
Comision en fecha 10/07/2008 cuando manifiesta que: “... 4 mi se me exhibe el
certificado que tenia aparentemente un nimero modificado, que lo advierte creo que
Monica Osores o0 no sé cuél de las funcionarias, pero me trae un certificado médico, no
me trae ni una nota de pedido de licencia ni nada, ...”, agregando mas adelante:
“ Ahora, nunca hubo un expediente, nunca hubo una solicitud escrita, porque esa es
una licencia especial que se da a pedido del funcionario. Por eso me llama la atencion
que hubiera una fotocopia en la oficina, si analizandolo, no hubo expediente.”

Cabe agregar que los miembros de la Comision realizaron en fecha 4/6/08,
previa autorizacién del Ejecutivo Departamental, una visita a la Oficina de Personal con
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el fin de examinar el bibliorato de “Notas Enviadas” , lugar donde de acuerdo a lo
expresado por la funcionaria Roverano habria quedado la nota o informe, no
encontrandose la misma.

En lo referente a lo manifestado por la Sra. Ménica Osores ante la Comision
Permanente en fecha 31/01/2008: “...y acd viene otra irregularidad mds, siempre
cometida por la misma funcionaria, Alejandra Vélez. Esa persona tenia certificado,
adulterd un certificado de ella y adulterd un certificado del esposo; se le informé al
serior Gonzalez Arrieta, se le hizo un informe, paso a Juridica y esta durmiendo.”,
hecho éste que fuera rotundamente negado por el Director de Juridica Dr. Mario
Fonrodona ante la misma Comision Permanente en fecha 07/02/2008: “Inmediatamente
me preocupé de saber si esa situacion paso a Juridica -como dice aca- y debo aclarar
que nunca paso a Juridica y por tanto, menos puedo tolerar el término ofensivo cuando
dice que estd ‘durmiendo’ 10 Que no pasoé no estd durmiendo”.

Por todo lo expuesto se concluye que ante el hecho (eventualidad de una
adulteracion de un certificado médico), se tomaron medidas por parte de la Direccion
General quien no constaté la falsedad del certificado, debiendo agregarse que debido a
la no tramitacion en forma de la licencia especial los dias le fueron descontados a la
funcionaria.

A lo antes expuesto puede agregarse lo manifestado por la propia funcionaria

Alejandra Vélez ante el Juzgado Letrado de Primera Instancia de Fray Bentos de Primer
Turno: “... Yo jamds adulteré ningun certificado ya que los mismos yo no los tuve en mis
manos porque en ese momento mi mente no estaba para fijarme en el certificado ya que
la prioridad para mi era la vida de mi hijo."
b) Tampoco encontrd esta Comision elementos probatorios que avalen la denuncia
realizada por la funcionaria Monica Osores ante la Comisién Permanente el 31/01/2008
respecto a que la funcionaria Alejandra Vélez “...mandaba a las hijas para que
abrieran la oficina de la Terminal para que atendieran al publico.”.

En tal sentido debe sefialarse que el Centro de Lenguas de Fray Bentos funciona
en el marco de un Convenio suscrito entre ANEP e IMRN, en base al cual la primera
aporta los docentes y la persona encargada o responsable del mismo, y la Intendencia
aporta el local y el funcionario administrativo (cargo que ocupaba la Sra. Alejandra
Vélez), siendo responsabilidad de la encargada del Centro de Lenguas, a la sazon Sra.
Elsa Garayalde, el cuidado del local.

El hecho denunciado no era de conocimiento directo de los demés funcionarios
de la Oficina de Personal tal como lo manifiesta la Sra. Noelia Roverano ante la
Comisién Investigadora en fecha 16/04/2008: “No, yo no tengo conocimiento de que las
hijas abrian la oficing, ... ”.

De la version aportada por el Director General Esc. Juan Carlos Gonzélez ante la
Comision Investigadora en fecha 10/07/2008: “Nosotros en eso de la llave nos
enteramos ahora, ahora, la explicacion que dio Elsa Garayalde es que ella la
autorizaba a que dejara la llave no como aparentemente se dijo en algiin momento que
las hijas iban a abrir sino que dejaba la llave en esa oficina, en la Terminal y ahi iban
los profesores la levantaban, utilizaban el salon y la devolvian.”, a la vez que mas
adelante agrega: “La responsable frente a nosotros es Elsa Garayalde si hubiera algun
perjuicio en el inmueble”; surge claramente que la responsabilidad respecto al manejo
de la llave del local es competencia de la Encargada, a la vez que difiere con la denuncia
en cuanto a que el local era abierto por los docentes y no por las hijas de la funcionaria
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Vélez. Esto a su vez es ratificado por la propia Encargada Sra. Elsa Garayalde en la nota
fechada el 03/06/2008 mediante la cual se dirigié a la Comision Investigadora, donde
expresa que: “... envié carta a las autoridades de la Intendencia explicando dicha
situacion donde aclaro que cuando la funcionaria Alejandra Vélez estaba enferma el
Centro era cerrado por los docentes y la llave se le hacia llegar por medio de sus
hijas.(...) Dicha situacion se presentaba los dias martes y jueves en que la coordinadora
se retiraba antes para cumplir obligaciones en Mercedes. (Adjunto declaracion jurada
de horarios).” con lo cual, como se dijo, ratifica lo manifestado por el Director
General, a la vez que manifiesta conocer la situacion y responsabilizarse de la misma.
c) Se pudo constatar que las horas extras de la funcionaria en cuestion eran informadas,
por la coordinadora y responsable del Centro de Lenguas Sra. Elsa Garayalde, quien a
su vez presentaba informes anuales respecto al desempefio de la funcionaria siendo
todos ellos muy buenos, segun se desprende de lo manifestado por el Director General
Juan Carlos Gonzalez Arrieta ante la Comision Investigadora en fecha 10/07/2008:
“Anualmente presentaba un informe de como se desempefiaba la funcionaria, una
evaluacion, que es comdn cuando hay funcionarios en comision en otros lugares, y los
informes de Elsa Garayalde sobre esta sefiora son muy buenos”; hecho que se verifica
también en alguno de los informes firmados por la Sra. Elsa Garayalde y que ésta
adjunta a la nota que enviara a la Comision Investigadora en fecha 03/06/2008, donde
expresa refiriéndose a la funcionaria: “Es aqui donde quiero resaltar la actuacion
invalorable de la funcionaria Municipal Sra. Alejandra Veélez. Desde el afio 2000 en
que se crea el C.L.E. de Fray Bentos, ha permanecido junto a los docentes y
Coordinadora, cumpliendo su funcion y mas, ya que es “alma mater”.

Se concluye ademés que no se corresponde exactamente lo manifestado por la
Sra. Monica Osores respecto a que por parte de Direccion General le “mandaron a
investigar” ese caso en particular, con lo que expresa la Sra. Noelia Roverano (quien se
desempefiaba hasta la Resolucién N° 53/008 como Encargada de la Oficina de Personal
y como tal superior jerarquico inmediato de la funcionaria Monica Osores), cuando ante
la Comision Investigadora en fecha 16/04/2008 al ser consultada sobre si: “Se realizo
algiin control especifico sobre el caso de esta funcionaria?”, la misma responde: “Se
controlaba a todos los funcionarios por igual, el tema es que ella siempre daba motivo
que terminaba en un informe, ...”; puntualizando ante la pregunta que se le realizo
respecto a si “... en algun periodo de ese tiempo hubo algun seguimiento en particular
que se hizo a este caso?” (vale acotar que el periodo se refiere al posterior a marzo de
2007 en que Roverano manifestd que su oficina comenzd a controlar el personal
directamente), a lo que respondi6 que “Si, si”, agregando que el mismo “Se dispuso en
un principio por la Direccion General y después ya era algo de la oficina,
coordindbamos los controles con Mdonica Osores y veiamos que siempre la
irregularidad estaba ahi, en el Centro de Lenguas”, 10 mismo respecto a lo que en
diferentes pasajes de su concurrencia ante la Comision Investigadora de fecha
10/07/2008 manifiesta el Director General: “En si, en todos los casos en que habia
muchas horas extras se trataban de seguir. Pero la medida nuestra normalmente era
con los Directores que tenian a su cargo a esos funcionarios. Esta era una situacién
muy especial y por eso la medida la tomamos hablando con la sefiora Elsa Garayalde”,
“Hubo una orden general que la ejecutaba la seiiora Monica Osores, que era para
hacer un control mas exhaustivo de que la gente estuviera, inclusive fuera del horario,
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0 sea que si habia una hora extra marcada saber que realmente ese funcionario habia
estado. Esa era un poco la tarea de ella”.

Cabe agregar aqui que sobre el punto la denunciante, Sefiora Mdnica Osores, se
RETRACTO en la 6rbita de la justicia penal en el expediente tramitado ante el Juzgado
Letrado de Primera Instancia de Fray Bentos de Primer Turno, en virtud de la denuncia
que los funcionarios afectados por sus dichos le iniciaran, no habiéndose posteriormente
retractado ante la Comisién Investigadora donde mantuvo en los mismos términos la
denuncia tal como la realizara ante la Comision Permanente el 31/01/2008.

3) llegalidad de los Contratos hechos por la Intendencia.

El punto en cuestion surge a raiz de los manifestado por la funcionaria Noelia
Roverano ante la Comisién Permanente en fecha 31/01/2008: “En varias reuniones que
Recursos Humanos ha tenido con el doctor Fonrodona, que es el asesor juridico de la
Intendencia, les ha explicado, tanto a los de Recursos Humanos como al Escribano
Gonzélez, de la ilegalidad de los contratos de la Intendencia, ya sea de los contratos de
funcion publica como de los contratos docentes que se hacen en los diferentes
Departamentos, ... y ratificado en su comparecencia ante la Comision Investigadora en
fecha 16/04/2008: “El contrato zafral no respeta la naturaleza de lo que es la
zafralidad — digamoslo asi — porque es en casos en gque hay gente que esta contratada a
través de un contrato zafral por tres afios. Y ahi ya perdié la naturaleza el contrato
zafral. Aparte de eso, el contrato de funcién publica, jornalero, 25 jornales asegurados
son contratos que tienen un plazo determinado, pero también hay gente que esta hace 3,
4, 5 afos con ese mismo contrato. O sea que hay una continuidad en la relacién
laboral.... yo marqué la ilegalidad de esos contratos porque ni en el Presupuesto
Municipal ni tampoco en el Estatuto Municipal estd previsto la contratacion de
personas a través de ese tipo de contratos.” Y agrega: “Y el otro contrato que me falto
mencionar fue el contrato docente, que es un contrato que hace cada departamento, que
no se le hace aportes al funcionario,...” Especificando que la ilegalidad en su criterio
radica en el hecho de que “... es un contrato docente que la persona esta trabajando en
negro y no tiene aportes...”.

De acuerdo a lo expresado por el Dr. Fonrodona ante la Comisién Investigadora
en fecha 23/04/2008 no puede hablarse de “ilegalidad” tal como lo manifiesta la
denunciante, expresando en tal sentido que: “.. en ningun momento yo emplee el
téermino “ilegalidad”, precisamente porque los instrumentos, el contrato, es un
instrumento absolutamente legal, tanto el de funcién publica como los contratos
zafrales, como los contratos de arrendamiento de servicios, contratos de
arrendamientos de obra.” Agregando luego que los contratos de Funcién Publica tienen
su marco legal nacional en la Ley 15.809, de acuerdo a la cual el plazo maximo que se
puede fijar a los mismos es de tres afios, hecho que de acuerdo al criterio del citado
Profesional no implica la imposibilidad de su renovacion: “... debo aclarar que este
plazo maximo de tres afios no impide la renovacién de los contratos. La ley no dice que
no se puedan renovar.”; y en lo departamental el marco regulatorio se encuentra en el
Art. 15 del Libro Segundo del Presupuesto Departamental 2006-2010, que tal como lo
expresa el Dr. Fonrodona “... faculta al Intendente Municipal a contratar personal no
especializado para tareas transitorias.... ese es un régimen, lo establecié la Junta, lo
voto la Junta. Eso tiene respaldo y fundamento legal.” De la misma manera tampoco se
presenta el riesgo de un presunto derecho a permanencia apoyado en la extension de los
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contratos tal como lo sugiere la Sra. Roverano al expresar: “O sea que hay una
continuidad en la relacion laboral....”, ya que segun el Dr. Fonrodona el criterio del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo es que “el contratado no tiene derecho a
permanencia” 'y menciona ademas como ejemplo de ello una sentencia en tal sentido
respecto a “... un caso muy sonado del departamento de Soriano, un veterinario que
estuvo doce afios contratado; ...Hizo un juicio. Tuvo todas las garantias. El Tribunal
sostiene que el contratado es siempre contratado y no tiene derecho a exigirle a la
Administracion la renovacion del contrato y que no interesa que hayan pasado doce
meses, o un mes, o cuarenta meses, o doce anios como en este caso.”’, acotando que en
derecho privado en lo referente al Derecho Laboral rige el principio de “la duda a favor
del operario” “Pero el Derecho Publico se rige por un principio diametralmente
opuesto que es que el funcionario existe para la funcion y no la funcion para el
funcionario.”

Si se reconoce por el Asesor Juridico de la Intendencia que la categoria de
“changadores con veinticinco jornales asegurados” no tiene respaldo legal y como tal es
una factible fuente de conflictos.

Se consigna a su vez por el mismo que en lo referente a los contratos zafrales lo que
existe si es “una desnaturalizacion” “un mal uso del instrumento contractual”, pese a
lo cual la “relacion contractual continiia solo que sin plazo, ...” y no da derecho, como
se dijo, a que el funcionario pueda exigir renovacion del contrato, en base a lo cual se
puede concluir que no reviste riesgo para la Administracion, agregando ademas que esta
situacion se viene registrando desde hace “muchisimos afios”.

En lo que refiere a los “Contratos Docentes” esta Comision concluye que respecto a
los mismos no se efectdian aportes sociales. En tal sentido y de acuerdo a lo manifestado
por el Director General Juan Carlos Gonzalez Arrieta ante la Comision en fecha
10/07/2008 la situacién se genera a raiz de que la mayoria de los contratados por ese
concepto vienen del Area del Ministerio de Educacion y Cultura, el que ha ido
sucesivamente dejando de hacerse cargo de ellos, debido a lo cual lo ha asumido la
Intendencia la que ha continuado con la metodologia de contratacion y pago por
“caché” que aplica el citado Ministerio, metodologia que reviste marco legal
exclusivamente para las contrataciones hechas por éste, pero no para las intendencias.-
Segun lo manifestado por el Director Gral. se estéa estudiando alguna “figura legal” que
los contemple, a la vez que se ha incorporado a un numero importante de ellos al
Contrato de Funcidn Publica, fundamentalmente de la banda municipal.

4) Situacion de un funcionario con 260 dias de certificado médico.

Se concluy6 por parte de la Comision que el funcionario Sr. Darly Da Silva, tal
como manifestaron las denunciantes (Osores — Roverano), estuvo con licencia médica,
es decir con certificado médico, por un periodo de 260 dias.

De acuerdo a lo manifestado por la Sra. Noelia Roverano ante esta Comision en
fecha 16/04/2008, la Oficina de Personal inform¢ al Director General de dicha situacion
cuando el funcionario tenia ya 260 dias de certificado médico: “Nosotros hacemos el
informe cuando ya tenia 260 dias porque se le seguia el contrato ...”., acotando en otro
pasaje que verbalmente “Se informé a Recursos Humanos y al Director General.”,
hecho que la Comision no pudo corroborar, ya que al ser consultada la Sra. Battd sobre
si cumplidos los 180 dias fueron avisadas por la Oficina de Personal, la misma
respondio que “No”.- Lo manifestado por la Sra. Roverano coincide con lo que expresa
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la Sra. Batto ante la Comision en fecha 14/05/2008 en cuanto a la responsabilidad de la
Oficina de Personal de realizar dicho control y la ausencia de una comunicacion o
informe escrito al respecto: “La Oficina de Personal cuando los cargaba iba viendo que
todos los meses tenia certificados médicos y nunca se nos hizo un informe ni una
denuncia por escrito cuando se lleg6 a los 180 dias ni a los 200. A raiz de la denuncia
de acd fue que se investigo y se comprobdé”, razdn por la cual siendo responsabilidad de
la citada Oficina por ser la misma la que cuenta con el acceso a la informacién
necesaria para el seguimiento de ese tipo de casos, constituye una omision importante el
no haber comunicado en tiempo y forma (mediante informe escrito) tal situacion.-

Respecto a la causal del certificado la misma no pudo conocerse segln surge de lo
declarado por la Sra. Noelia Roverano ante la Comision en fecha 16/04/2008 al ser
consultada al respecto respondié que no lo conocid “... porque el médico certificante no
pone la causal, lo que hace es poner “Reposo Médico” en la planilla.- Hecho que
coincide con lo expresado ante la Comision Investigadora el 14/05/2008 por el Dr.
Mario Siri quien lo fundamenta expresando que: “ Los certificados médicos desde el
punto de vista legal no deben decir el diagnéstico porque se entra en violacion del
secreto médico, eso de acuerdo a los ultimos congresos de medicina.”, “... la Medicina
Legal dice al médico que no debe poner en la licencia médica diagnostico.”, agregando
luego: “Por eso es que Oficina Médica desde hace meses, y se comunicé a Personal
que no le llamara la atencién que los partes mensuales van sin diagnostico, dice
Reposo Médico” .-

Para concluir y de acuerdo a lo expresado por la Sra. Battd “el funcionario cesé al
31 de enero.”.

5) Destrato verbal y amenazas de un jerarca a traves de terceras personas.

Sobre el punto en cuestion la Comision definié que es imposible expedirse en

virtud de la ausencia total de elemento probatorio alguno, ya que tal como lo declara la
propia denunciante Sra. Noelia Roverano, las presuntas amenazas se las realizaban
telefénicamente o a través de terceras personas que se lo manifestaban personal y
directamente a ella, no habiendo testigo alguno de ello.- Por tal motivo no se incluye en
el presente informe los nombres de ninguna de las personas denunciadas.
Debe dejarse asentado que sobre este punto los funcionarios denunciantes ante la
Comision Permanente de fecha 31/01/2008 se RETRACTARON en la orbita de la
justicia penal en el expediente tramitado ante el Juzgado Letrado de Primera Instancia
de Fray Bentos de Primer Turno, en virtud de la denuncia que los funcionarios afectados
por sus dichos le iniciaran, no habiéndose posteriormente retractado ante la Comision
Investigadora donde mantuvieron en los mismos términos la denuncia tal como la
realizaran ante la Comision Permanente el 31/01/2008.-

6) Complementos de sueldo aparentemente injustificados.

Se consulté por parte de la Comision el aspecto conceptual referente a
“complemento de sueldo” y “diferencia de sueldo”, surgiendo que el primero se otorga
en los casos en que el funcionario realiza tareas de mayor responsabilidad y/o
complejidad; y el segundo cuando el funcionario ocupa o se desempefia en un cargo de
grado superior al que le corresponde.-

Se consigna por la Sra. Noelia Roverano que ambos pueden darse conjuntamente:
“puede tener complemento y a su vez diferencia de sueldo” (Comision Investigadora
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fecha 16/04/2008), surgiendo ademas de su declaracion asi como de la vertida por el
Director General Juan Carlos Gonzalez Arrieta (Comision Investigadora de fecha
10/07/2008), que de no otorgarse los mismos la forma de abonar la diferencia de grado
y/o mayor responsabilidad del funcionario es mediante la presupuestacion del mismo.

En lo referente a la denuncia efectuada ante al Comision Permanente y que motivo
la inclusién del presente punto dentro de los objetivos de esta Comision, se concluye
que el mismo refiere a un solo caso, el de la funcionaria Feliciana Espina, Unica
mencionada por el Sr. Picasso ante dicha Comision: “la Sefiora Fela Espina ... hay que
Justificar los grados que tiene y el sobresueldo, ...”"; y la Sra. Noelia Roverano quien
consultada al respeto expreso que: “Disminuyo el complemento, pero igual se mantuvo
un complemento de sueldo” ... “Ella estaba en Hacienda, estaba en Computos. En
coémputos lo que hacia creo que era ingresar los Formularios 3100 y después imprimir
los recibos de sueldo. Creo que esa era la tarea que tenia asignada. Porque en ese
momento ella estuvo por varias oficinas. Lo ultimo que estuvo haciendo era la
impresion de los recibos” (los subrayados son nuestros).

De dichas afirmaciones se desprende por un lado que la funcionaria en cuestion no
mantuvo el complemento que se le otorgara al tiempo de tener la encargatura de Las
Cafias sino que el complemento se redujo, a la vez que queda de manifiesto que la
denunciante desconocia la tarea especifica y la oficina en la cual se desempefiaba
aquella, careciendo asi su denuncia del sustento o punto de partida basico para efectuar
la misma. La opinidn de la funcionaria denunciante fue a su vez rebatida por el Director
General en oportunidad de su comparecencia ante la Comision en fecha sefialada mas
arriba, cuando expresé que: “Conserva el complemento pero no ese... que ella traia de
antes y la verdad que para nosotros cumple tareas muy importantes y nos da mucha
confianza.”

Resulta indiscutible que la importancia de y la confianza para la realizacién de
determinadas tareas es una definicién que corresponde a las autoridades del Ejecutivo.
En conclusién no encontrd esta Comisién en su instruccion del presente punto pruebas
que respalden las afirmaciones hechas por los denunciantes.

7) Situacién del balneario Las Cafias referidas a:

A) Denuncia sobre irregularidad de dos funcionarios (P4g. 17, 5to. Renglon del 2°
parrafo de la version taquigrafica de la reunion de la Comision Permanente de
fecha 31/01/2008, que trajo aparejado sancion para la denunciante (Pagina 17,
6° renglén del 2° pérrafo de la version taquigréfica de la reunién de la
Comision Permanente de fecha 31/1/08).-

La denunciante, Sra. Mdnica Osores, no aportdé a la Comisidén ningln elemento
probatorio sobre el cual instruir la investigacion, salvo la mencion de testigos, todos
ellos indirectos, al serlo de comentarios y no de los propios hechos denunciados, a
excepcion de una sola persona respecto a quien dijo ante la Comision Permanente “-que
después se echd para atras-” es decir que no quiso denunciar el presunto hecho;
apoyandose a su vez en conclusiones propias de la denunciante tales como: “y é/ no se
de que manera o forma la convencia a la Sefiora Espina de que esas funcionarias eran
cualquier cosa hasta que las hacia echar o trasladar”; “él les gana el plante y va y le
dice a Feliciana y la envuelve y la envuelve y le dice que ellas eran malas funcionarias,
que eran ‘esto’, que eran ‘aquello’, que vivian con el capataz de ahi, hasta que las hizo
echar.”
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No habiendo contado entonces con pruebas o indicios claros a seguir la Comisién
concluyd que la denuncia al respecto tanto del presunto episodio del bafio como de la
causa que la denunciante adjudica a su propio traslado desde Las Cafias, son
absolutamente imposibles de probar.

Debe destacarse aqui que sobre el punto la denunciante se RETRACTO en la orbita
de la justicia penal en el expediente tramitado ante el Juzgado Letrado de Primera
Instancia de Fray Bentos de Primer Turno, en virtud de la denuncia que los funcionarios
afectados por sus dichos le iniciaran, no habiéndose posteriormente retractado ante la
Comision Investigadora donde mantuvo en los mismos términos la denuncia tal como la
realizara ante la Comision Permanente el 31/01/2008.

B) Faltante en Las Cafas: (Pag. 17 hasta P4g. 18 de la version taquigréafica de la

reunion de la Comision Permanente de fecha 31/01/2008.-

Al igual que en el punto del literal anterior, la denunciante no aporté medios
probatorios a la afirmacion que hiciera ante la Comision Permanente el 31/01/2008: “Si,
hubo un faltante en Las Cafias de mas o menos 200.000 pesos ... se le trajeron pruebas
y el Serior Director me dijo que era chusmerio barato”’; afirmacion que fuera rechazada
enfaticamente por el Esc. Juan Carlos Gonzélez Arrieta en su comparecencia ante la
misma Comision el 07/02/2008: “4 eso yo no lo dije en ninguin momento ni se trajo
ninguna prueba. Es decir, pone en mi boca palabras que yo ni siquiera utilizo”, a 1o
cual el Intendente Municipal agregd que contaba con “un informe de fecha 10 de
noviembre de 2005 del contador Curadossi con un ajuste contable de muchisimo menos
dinero que esto, pero es un ajuste contable, que no quiere decir que faltara dinero. Lo
otro que tenemos son los arqueos de caja, en donde no falta dinero.”.

Esto dltimo fue ratificado por Cr. Delegado del Tribunal de Cuentas ante la
Intendencia Municipal de Rio Negro, Cr. Alejandro Curadossi, en la Comision
Investigadora en su comparecencia de fecha 28/05/2008, a través de sus declaraciones y
de la entrega del citado informe que obra en la carpeta de la misma.- En tal sentido el
citado profesional explicé el informe realizado dejando claro que no hubo faltante, sino
que por el contrario hubo una diferencia a favor de la Intendencia surgida en su opinion
del cambio de moneda extranjera recibida: “En la nota que en su momento le envié al
Director de Hacienda yo nunca me referi a un faltante de dinero sino a algun faltante
de documentacion, ...” “A raiz de todo esto después el Sefior Intendente mandé a hacer
un informe para ver qué era lo que pasaba con esta diferencia contable que habia y
nosotros elaboramos un informe que es el que tengo aca del cual surge que si habia
una diferencia pero eran diferencias contables, de falta de contabilizacion de depoésito y
de falta de contabilizacion de algunos ingresos.” “..y después los encontramos y
estaban pendientes en la conciliacion bancaria, o sea que estaban acreditados en el
banco efectivamente y estaban pendientes de contabilizacion. Es clarito.” A lo cual
agrega: “dparte la diferencia que hay es a favor de la Intendencia.”

En base a lo antes expuesto es que la Comision concluy6 que es errdnea y falsa la
denuncia realizada por la Sra. Monica Osores, no habiendo existido faltante alguno en
Las Cafias en 2005.-

Debe destacarse aqui que sobre el punto la denunciante, Sefiora Monica Osores, se
RETRACTO en la 6rbita de la justicia penal en el expediente tramitado ante el Juzgado
Letrado de Primera Instancia de Fray Bentos de Primer Turno, en virtud de la denuncia
que los funcionarios afectados por sus dichos le iniciaran, no habiéndose posteriormente
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retractado ante la Comisién Investigadora donde mantuvo en los mismos términos la
denuncia tal como la realizara ante la Comision Permanente el 31/01/2008.

C) Recaudacidn de alguiler de los Moteles.-

El hecho fue denunciado ante la Comisién Permanente el 31/01/2008 por la
funcionaria Noelia Roverano: “Yo queria agregar algo del balneario Las Cafias. El
Escribano Gonzalez me solicité en una oportunidad que investigara, que le informara
acerca de ciertas irregularidades que sucedian alla con respecto de la recaudacion de
los moteles, quién estaba en el turno de la mafiana, de la tarde y de la noche en
recaudacion, porque parecia que a la gente que se iba a alojar a los moteles no se les
daba recibo cuando pagaba sino que se les daba un folletito. Hicimos toda una
investigacion, un informe de quién se encontraba en el turno y no sé si paso a Juridica
0 qué pero quedo en el despacho del Director General.”, confirmando luego ante la
Comisién Investigadora en fecha 16/04/2008 que el tema se origina en una queja de un
profesional que se habia alojado en los moteles y al que se le entregd un folleto en lugar
del correspondiente recibo de pago, agregando que: “Eso si pasé a Juridica, porque
tuve que declarar con el instructor Maquiel, con el Escribano Magquiel.”

En el mismo sentido es lo que expresa el Esc. Juan Carlos Gonzalez Arrieta ante la
Comision Investigadora el 10/07/2008, confirmando el incidente que dio origen a la
investigacion administrativa.

El Dr. Mario Fonrodona en oportunidad de su comparecencia ante la Comisién
Investigadora en fecha 23/04/2008, donde concurrid con el expediente completo en el
cual se tramitd la investigacién administrativa sobre el caso, explico detalladamente
todo el proceso y la instruccion de la investigacion citada, instruida por el Esc. Maquiel,
la cual concluye sin poder determinar el responsable del cobro indebido, agregando que
se sefalaron “una serie de procedimientos o de operaciones que no son las mas
correctas para corregirlas, apunta a corregirlas, lo dice expresamente como deberia
funcionar a su criterio”, indicando que el procedimiento concluy6 con una Resolucion
del Esc. Mazzilli de fecha 16/10/2007 donde se consigna de acuerdo a lo expresado por
Fonrodona que: “... resultando que luego de la toma de declaraciones respectivas del
informe final de la misma no surge en definitiva y con certeza persona identificable y
por ende responsable; resultando segundo, que se procedi6 a la correccién de ciertos
mecanismos de control y/o de situaciones en el sentido aconsejado por el instructor a
cargo de dicha investigacion, ...”

Por todo lo expuesto la Comision confirma la existencia de la irregularidad
denunciada, asi como de la tramitacion de la correspondiente investigacion
administrativa, considerando preocupante el hecho de que no se haya podido determinar
el responsable de la misma en virtud de los procedimientos aplicados para el control de
horarios, razon por la cual se permite reafirmar la necesidad de tomar en forma urgente,
en caso de que ya no se haya hecho, medidas al respecto.

8) Pago de un curso a un funcionario por_amiguismo (Pag. 20 de la version
taquigrafica de la reunién de la Comision Permanente de fecha 31/01/2008).

La denuncia respecto a este punto fue realizada por la Sra. Mdnica Osores, quien
ante la Comision Permanente en fecha 31/01/2008 expres6 que: “...se estdan pagando
cursos privados para los novios de las chicas de Recursos Humanos,..” agregando
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luego al ser consultada a quien se referia: “A Martin Gilardoni, el novio de Carina
Lancieri, prima del Intendente.”

Surge de las declaraciones realizadas por la citada funcionaria y por el Sr.
Picasso ante la Comision Investigadora en fecha 16 y 9/04/2008 respectivamente, que
los mismos carecen de la informacion necesaria y/o disponen de informacion erronea en
base a la cual sustentaron su denuncia (“amiguismo”).

En tal sentido al ser consultada respecto al origen de su conocimiento del hecho
la Sra. Osores manifesto que: “Yo me enteré del curso ese porque hay un compariero en
la Oficina de Desarrollo, que es Duncan Sclavi, que es un funcionario presupuestado al
cual nunca se le consultd si queria hacer el curso o no, cuando él se enter¢ ya estaba el
curso dado u otorgado a ese funcionario”; consultada luego respecto a qué tareas
realiza el funcionario en cuestién Sr. Martin Gilardoni respondié que: “Yo no sé la
funcion del funcionario porque él maneja la camioneta.... Siempre andaba manejando
la camioneta, pero no sé la funcion que pueda cumplir ahi.”; consultada respecto a cual
es el curso que se le pagd respondid: “Creo que del area de él, del area donde
trabajaba Duncan Sclavi.” “Yo lo dije el otro dia porque me acordé, pero ahora no me
acuerdo...”; consultada respecto a si le consta si el funcionario realizd6 o comenzo el
curso respondio: “No sé. El curso empezaba en febrero, no sé si lo empezé o no.” (las
negritas son nuestras); a lo cual hay que agregar que en lo que refiere al monto del
costo del curso en su declaracion a la Comision Permanente expresd que el mismo
ascendia a “712.000 pesos por mes”. Consultada sobre el procedimiento que se utiliza
para la recepcion y asignacion de cursos por la Intendencia expresé que: “No sabria
decirle. Pero los cursos llegan a Recursos Humanos y ellos lo derivaran al area. No sé
el manejo de la Oficina de Recursos Humanos.” “Supongo que pasara por el Director
del area, supongo yo que si...”. “Los cursos tienen que ir todos a la Oficina de
Recursos Humanos, pero no sé como es el manejo.” Respecto a lo declarado por el Sr.
Picasso sobre este punto el mismo declar6é que: “...lo que si puedo decir es que tengo
conocimiento si pero por comentarios en general de que hay personas que -reitero, son
comentarios que uno escucha, comentarios de pasillos como se le llama- han
solicitado la posibilidad de que la Intendencia le financie el cincuenta por ciento de un
curso ya que a un compariero de él se lo hicieron, y esta otra persona termina siendo
relegada del cargo que ocupa. Posteriormente fue restituido, pero nos enteramos mas
que nada de ‘‘fulanito” reclamo para hacer un curso que el compariero hizo y a él no se
lo permitieron.” “... pero desconozco nombres puntuales porque yo no conozco
fisicamente a esas personas. Si sé que ha pasado” (las negritas son nuestras), respecto
a esto ultimo y consultado si se refiere al funcionario Sclavi expresé que: “Si, si. Pero
de eso me entero incluso ni siquiera dentro de la Intendencia, fue un comentario afuera
y a posteriori.”

Toda la informacién que los denunciantes no aportaron, que desconocian o que
manejaban erréneamente fue aportada y/o clarificada a la Comision por el Director de la
Oficina de Desarrollo en oportunidad de su comparecencia ante la misma en fecha
9/04/2008, donde expresd: “... me sorprendié notoriamente porque, primero, en veinte
afos que estoy trabajando en la Administracion Municipal creo que es la primera vez
que pasa esto, que cuando se plantea una capacitacion a un funcionario para mejorar
su funcion en la drbita donde estamos trabajando se cuestione y se hable de
“amiguismo”, que para nada lo compartimos a eso de amiguismo. Cursos de
capacitacion por suerte todos hemos tenido o la gran mayoria hemos tenido posibilidad
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de tenerlos, algunos como yo a nivel del exterior en dos oportunidades. La nuestra es
una oficina mas bien técnica administrativa especializada y evidentemente son temas
para los que hay que estar preparados para poder trabajar en ella.” Consultado sobre
la tarea que realiza el funcionario Martin Gilardoni respondi6 que: “Nosotros tenemos
muchas funciones dentro del Departamento de Desarrollo. Tenemos responsables pero
a su vez muchos hacen de otras cosas, y lo hemos utilizado -no despectivamente- sino
que si hay que ir por el sistema de Gestion de Calidad a Young como él tiene la libreta
para manejar, va a Young.... no es porque sea chofer. La contestacion, ... es que no
entré de chofer”; “entrd en un apoyo administrativo y les diria que ya desde la
auditoria pasada, hace més de un afio, esta trabajando en dos areas especificas, en el
drea de Gestion de Calidad y en el drea del Centro Publico de Empleo’; agregando
luego que dicho funcionario es “contratado” y se desempefia en su oficina desde hace
“cerca de dos aiios probablemente”, puntualizando ademas que “tenemos muy pocos
funcionarios de Desarrollo presupuestados, que son los que ya estan y estan llenos de
trabajo. De ahi que, por ejemplo, en el sistema de Gestion de Calidad la Gerente de
Calidad, Gabriela Gilardoni, es presupuestada, pero los que estan en apoyo es el caso
de Martin Gilardoni, que es contratado. En el Centro Publico de Empleo la
coordinadora, que es Gabriela Gilardoni, es funcionaria permanente, los otros tres que
atienden son contratados, y los contrato, los pido, porque son los que necesito para
cumplir con las funciones y a su vez los mando a capacitar para que cumplan mejor sus
funciones. Pero me manejo con los funcionarios que tengo. Si tuviéramos todos
presupuestados, bienvenidos, pero no los tenemos todos presupuestados.” Consultado
respecto a si al funcionario Duncan Sclavi se le ofrecio la realizacion del curso en
cuestion respondié que: “No, porque en este no correspondia. Primero, Sclavi no es
funcionario del Departamento de Desarrollo, estuvo haciendo una suplencia en el
Departamento de Desarrollo el afio pasado cuando se dio la licencia de embarazo de
Rostan y salidas de licencia de determinados funcionarios, y basicamente lo que nos
requerian esas licencias era una persona para atender la parte de admision en el
Parque Industrial. Nunca estuvo en el sistema de Gestion de Calidad...... Estaba en lo
que era admision, recibo, o sea recibir la gente y dirigirla a los diferentes escritorios
cumpliendo una funcion a su vez temporaria, tan temporaria que hoy una vez que se
reintegré todo el equipo “permanente” -permanente, entre comillas, porque hay
funcionarios permanentes y funcionarios contratados-, que estuvo todo el equipo de
Desarrollo, se avis6 a Recursos Humanos que ese recurso ya era excedentario y hoy
esta cumpliendo funciones en otro lugar”. Al ser consultado respecto a si existe algin
reclamo por parte de dicho funcionario por este tema respondié: “Yo no tengo para
nada, no me ha llegado... Inclusive no sé qué reclamo pueda haber habido. Vuelvo a
reiterar lo que dije hoy: solicité un recurso humano en su momento cuando teniamos
personal de licencia, desde Recursos Humanos designaron a Duncan Sclavi, cumplid
sus funciones, yo mismo despueés de que cumplié sus funciones hice una nota a Recursos
Humanos diciendo que no tenia ninguna queja de sus funciones, simplemente que me
resultaba ya excedentario ...” Respecto a la participacion de la Oficina de Recursos
Humanos en la asignacion de este curso expresd que: “...Recursos Humanos ahi no
tuvo nada que ver, fue una propuesta mia, del Director de Desarrollo al Ejecutivo
Comunal. Después hubo un cambio inclusive porque se planteé un curso en el LATU
Sistema, porque estaba el mismo curso o un curso con el contenido programatico muy
similar pero que lo daba mucho mejor UNIT y se hizo ese cambio pero con
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posterioridad a la aprobacion de que hiciera el curso.” “No tiene nada que ver en la
adjudicacion del curso a Martin. Esto no pas6 por Recursos Humanos sino que fue una
propuesta del Director de Desarrollo al Director General de la Intendencia para que lo
ayudara a financiar el curso.”, manifestando respecto a la forma en que se canalizan
los cursos que llegan a la Intendencia que: “Viene por distintas vias, por un lado esta lo
que es el Plan de capacitacion de la Intendencia que entra en el Programa del Sistema
de Gestion de Calidad. Hay un programa de capacitacion que a cada director en su
momento, ahi si Recursos Humanos, le plantea cuéles son sus necesidades planificadas
del afio de capacitacion. Ahi podes plantear cosas méas bien generales: informatica,
atencion al publico, en algun caso idioma cuando son cosas mds generales.”
“...seguramente en los ultimos anos capaz que ha habido mas propuestas u
ofrecimientos de espacios para capacitacion de la Oficina de Desarrollo que del propio
Recursos Humanos.” Respecto a cudl es el curso y si efectivamente el funcionario lo
realizé contestd que: “Comenzo el 7 de abril el cuarto médulo. Consistia en cinco
modulos. Aca los tengo: el primero “Gestion de Calidad y Sistemas”, del 18 de febrero
al 25 de febrero; “Manuales y Documentacion”, del 3 de marzo al 10 de marzo;
“Normalizacion y Evaluacion”, del 25 de marzo al 31 de marzo, hoy esta en el cuarto
modulo, que es “Herramientas para la Mejora”, que empezo ayer 7 de abril y termina
el 14 de abril... De cada uno de estos médulos tienen exdmenes. El ya dio tres
examenes, tiene dos aprobados y al tercero lo dio la semana pasada y no tiene todavia
el resultado. Y queda el quinto moédulo. Salvando los cinco médulos recibe el
certificado como “Técnico en Gestion de Calidad”.

Finalmente agregd que la capacitacion recibida por el funcionario a travées del curso
ya la tienen los demés funcionarios de la Oficina por haberla recibido con anterioridad
en distintas modalidades.-

Por ultimo y en relacion al costo del curso el Intendente Municipal en su
concurrencia a la Comision Permanente en fecha 07/02/2008 expreso que: “... el curso
cuesta $U 26.000, el funcionario plantea que va a pagar $U 14.000 y la Intendencia lo
va a ayudar con $U 12.000. Se define porque es el Director el que lo pide...”

En base a todo lo expuesto esta Comision concluye que de la informacién aportada
por los denunciantes no surge elemento alguno que apoye la denuncia, siendo a su vez
contundentes las explicaciones recibidas del Director Ing. lrureta, asi como la
documentacién aportada por la Intendencia a la Comision, respecto a que dicho caso
tuvo un manejo correcto basado en los criterios generales de autorizacion de cursos de
la Intendencia y el criterio en particular que maneja la Oficina de Desarrollo.

9) Viaticos no restituidos (Pag. 21 5to. Renglon de la versidon taquigrafica de la
reunion de la Comision Permanente de fecha 31/01/2008).-

La denuncia sobre el punto fue realizada ante la Comisién Permanente por el Sr.
Picasso: “Pero si sabemos de funcionarios que se les pagaron viaticos para hacer
cursos u otros menesteres que tenian que hacer y no devolvieron ese viatico;
relacionados también con estas personas.”, a lo cual agrega al ser consultado sobre si
esta comprendida en sus dichos “la novia del Intendente” (Gabriela Gilardoni) que:
“Tengo entendido que si. Pero lo que pasa es que uno ya no sabe si son parientes
politicos, si son novios o qué, porque esas cosas no se pueden comprobar.”
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A continuacién se transcribe expresiones de los funcionarios que se refirieron al
tema ante la Comision Investigadora en fecha 16/04/2008 y las consultas que ésta
realizo a los mismos a fin de orientar la instruccion del tema:

Sr. Picasso: Al ser consultado: “Si nos podria decir si especificamente tiene idea
de cudl es el curso al cual se hizo referencia,..”, respondio que: “De lo que tengo
entendido, y no es solamente ella, entiendo que hubo personas que fueron a hacer un
curso de Gestion de Calidad o viaje a Montevideo.... Pero eso —insisto- no es parte que
me competa a mi, lo manejo, esta en mi conocimiento por comentarios en general.
Pero supongo que esos comentarios surgen por algo y en algun lugar tiene que haber
pruebas de eso.” Preguntado sobre: “si nos podria dar una fecha exacta...o periodo de
tiempo como para achicar ese margen de busqueda’ respondio que: “Como les digo
como fue a modo de comentario que uno se entera no manejo la fecha ni incluso
manejo las cifras de los viaticos ni mucho menos ni la cantidad de personas, lo Gnico
que sé es que fue uno de Transito, esta persona y supongo que habran ido mas
personas.” Preguntado: “;Y este curso del que iban a participar se suspendio?”
respondid: “No sé si no fueron por mal tiempo o porque no consiguieron pasaje. Lo
desconozco.” Consultado respecto a los montos de los viaticos expresd que: “...los
pasajes ida y vuelta para cada funcionario en la empresa CUT, mas una partida de $u
250 para desayuno, almuerzo y posible merienda, hasta que vuelva el 6mnibus para
atras, algun transporte o traslado que necesitaramos en Montevideo, 6mnibus, taxi. Era
algo asi como $u 242, $u 245, mds o menos.”

Sra. Noelia Roverano: “Yo lo supe por comentarios de compafieros de la
Intendencia de que no habian concurrido a la ciudad de Montevideo y entonces un
funcionario si los devolvio pero otra funcionaria no devolvio los vidticos.”; “Son
comentarios porque fue algo que llamé la atencion que no haya devuelto los viaticos;
el funcionario Mario Strovhig, que es al que hago referencia, si devolvié los viaticos y
la funcionaria no devolvio los vidticos.”; “Yo no menciono a la funcionaria, me lo
comentaron. Pero no quiero decir el nombre de la funcionaria porque después voy a
tener que decir la fuente.”; “Fue un comentario en toda la Intendencia”; al
preguntarsele: “;De donde surgio, de la oficina donde se tienen que devolver los
vidaticos?” respondio: “La verdad que no sé si fue de la oficina donde se tienen que
devolver los viaticos, fue un comentario que surgié y toda la Intendencia hablaba de
eso de los viaticos que no fueron devueltos. Asi me llegé a mi como un comentario. ”;
al preguntarle: “Y ese viaje era para hacer un curso de...”, respondid: “Tengo
entendido que era un viaje por el tema de Gestion de Calidad. No sé si es un curso o
una actualizacion” (todas las negritas son nuestras).

Con fecha 23/04/08 comparecié ante la Comision Investigadora la funcionaria
Gabriela Gilardoni quien concurrié con documentacion referente a cursos realizados,
certificados, memos de las reuniones y constancias expedidas por LATU respecto a
reuniones en las que ha participado en Montevideo.- Consultada respecto al monto de
los viaticos expreso que: “En el 2007 $u 147 es un viatico dentro del departamento y $u
248 es un vidtico departamental..”, acotando ademas que respecto a los viaticos no se
debe rendir cuentas ya sea que se gasten 0 no, y que en caso que se gaste mas tampoco
se recibe mas dinero: “Es mads, de la Terminal al LATU si voy en taxi gasto $u 300, y no
me dan mas plata por eso.”

Respecto al presunto curso en cuestion al que habria concurrido también el
funcionario Strovhig, expresé que la autorizacién para viatico la solicita cada Director
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por sus funcionarios, de manera que puede ocurrir que para un mismo curso al que
concurren funcionarios de distintas direcciones algunos lo hagan con viaticos y otros no
segun cada Director lo haya solicitado y se le haya autorizado, expresando en tal
sentido: “Cuando viajo con alguna otra persona de otra dependencia mi Jefe es el que
pide autorizacion por mi, solamente por mi, el Director de otra area no sé cémo se
maneja. Pero cuando se pide la autorizacion de mi viatico lo pide solamente por mi, y
en el caso de que haya viajado con Transito el Director de Transito tiene que haber
pedido por Transito. En mi caso es Irureta.” “Pudo haber pasado que Irureta no lo
haya pedido”. Expresd ademas que no le ha tocado devolver viaticos, pudiendo si
ocurrir que se pida para viajar en una fecha y luego se postergue utilizandose en dicha
fecha, siendo esto frecuente en las reuniones que habitualmente tiene con LATU.

Finalmente se puntualiz6 por parte de la funcionaria que: “... me tomé el trabajo
de pedir a Cémputos que me sacara un listado de los viaticos pagos, y por ejemplo, en
el 2007 tengo mas viajes que viaticos, lo que también lo puedo explicar: muchas veces
si una reunion sale de un dia para el otro -como que es medio ya- vamos en vehiculos
de la Intendencia y muchas veces se nos pasa a nosotros el pedir los viaticos; otras
veces es porque por el Ministerio nos han dado la comida y el alojamiento, entonces
creo que tampoco corresponde haber pedido viaticos; algunas otras veces, por ejemplo,
cuando son dentro del departamento, a Nuevo Berlin, San Javier o Young, son
reuniones del dia y da mucho mas trabajo pedir viaticos o acordarse de pedirlos.”

De todo lo expuesto esta Comisidn concluye que debe desestimarse la denuncia
por carecer en primer lugar de fundamento y/o elemento probatorio alguno aportado por
los denunciantes quienes basaron la misma, tal como lo expresan ante la Comision,
exclusivamente en “comentarios”, (no compartiendo en tal sentido la Comision la
opinion del Sr. Picasso en cuanto a que: “Pero supongo que esos comentarios surgen
por algo...” y mucho menos que pueda ser esta la base para efectuar denuncias que
afectan el honor y el nombre de terceras personas sean éstas funcionarios municipales o
no); careciendo a su vez de peso el Unico indicio factico aportado (“...el funcionario
Mario Strovhig, que es al que hago referencia, si devolvié los viaticos y la funcionaria
no devolvio los vidticos.”), en virtud de que la solicitud de viatico se realiza por cada
Director, desconociendo en consecuencia los funcionarios de diferentes direcciones que
concurren a un mismo curso si los demas lo hacen con o sin viatico, y mucho menos si
se esta utilizando un viatico antes concedido o si en caso de suspension se utiliza con
posterioridad.

10) Coimas por parte de la anterior encargada de la Oficina de Personal.

El punto fue denunciado ante la Comision Permanente del 31/01/2008 por la
funcionaria Sarly Falero: “...jamds se hizo nada en contra de la encargada anterior, se
comprobd que coimeaba y un montdn de cosas. A la funcionaria nunca se la tocd,
solamente se la traslado de lugar.”

La citada funcionaria se retractd de sus dichos ante el Juzgado Letrado de
Primera Instancia de Fray Bentos de Primer Turno, habiéndose posteriormente
retractado también ante la propia Comision Investigadora en fecha 07/05/2008, donde
consultada al respecto respondio: “Si”’; agregando que en el Juzgado “yo me retracté
de entrada, no di opciones a nada, me retracté por si sola de entrada porque no era mi
intencion hacer mal a la funcionaria.”
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Ante la retractacion de la funcionaria denunciante la Comision Investigadora
concluyd el punto desestimando la denuncia.

11) Presunto sumario_de la funcionaria citada en la Pag. 16 de la versién
taquigrafica de la reunién de la Comision Permanente de fecha 31/01/2008.-

Sobre el particular la denuncia la realiza ante la Comision Permanente el
31/01/2008 la funcionaria Sra. Mdnica Osores quien expresa: “...hay una funcionaria
que tuvo un sumario administrativo, que es Maria del Rosario Alza. Esa sefiora vino de
Berlin con un sumario y esta en la oficina nuestra, en la Oficina de Personal.”

En oportunidad de su comparecencia ante la Comision Investigadora el
07/05/2008, la denunciante aclar6 que no se tratd de sumario tal como lo habia
expresado ante la Comision Permanente, sino de “Investigacion administrativa”,
agregando que: “Si, la tuvo en el periodo de Ruben Rodriguez Lopez cuando en la Junta
de Nuevo Berlin era César Freiras el Secretario. Cuando estaba la contadora Martha
Alvarez se hizo una investigacion y ella fue trasladada; como consecuencia de la
investigacion fue trasladada a la carniceria; luego hubo otra investigacion y fue
trasladada al cementerio.”

Debe destacarse aqui que la diferencia entre investigacion administrativa y
sumario no es menor, en tal sentido podemos decir que “investigacion administrativa”
se dispone ante la existencia de presuntas irregularidades; “sumario” procede cuando,
constatadas las irregularidades, se dispone la determinacion de las responsabilidades
funcionariales.-

Teniendo en cuenta lo declarado por la denunciante en cuanto al periodo en el
que habria ocurrido la presunta investigacion administrativa, la Comision Investigadora
dispuso citar a la Cra. Marta Alvarez, quien comunicd por nota que no concurriria; y al
Sr. César Freiras (Secretario de la Junta Local de Nuevo Berlin en parte del periodo
sefialado por la denunciante), quien concurrio en fecha 30/07/2008.- En tal oportunidad
manifestd: “Si, ella tuvo dos investigaciones administrativas, que no sé si llegd a
sumario, creo que en una si y en la otra no; la primera la hizo la contadora Martha
Alvarez y la segunda el contador Alejandro Curadossi del Tribunal de Cuentas de la
Nacion, que ellos lo pasaron directamente a Juridica.”; corrigiendo luego que el Cr.
Curadossi no realizé la investigacion sino: “No, él hizo la auditoria contable y ahi es
donde se constata el supuesto faltante y todo lo que lleva a que se elevara, como es el
contador del Tribunal de Cuentas, a Fray Bentos el expediente para que se
resolviera.”, consultado respecto a si tiene conocimientos si hubo consecuencias para la
funcionaria respondié: “Yo en el ultimo caso, que fue en el '96, no estaba, me habia
ido, pero ya habia pasado eso, y tengo entendido que fue separada del cargo y
recuerdo que fue mandada al cementerio de Berlin a trabajar.”. Expresé luego que su
cargo era el de Secretario General de dicha Junta Local, cargo que seguia ocupando al
tiempo de culminarse la primera investigacion administrativa a que él refiere.
Consultado: “;Y como Secretario no se te notifico cual fue el resultado, la conclusion
de la investigacion administrativa? ” respondié: “No”, agregando respecto a la consulta
sobre si entonces “...presuntamente, la primera investigacion no concluyo en nada. Por
lo menos en sumario seguro que no”, respondio: “Aparentemente no porque se le
desconto6 a otro funcionario el faltante de dinero en ‘equis’ cantidad de meses, se le
desconto el faltante de dinero de la caja chica” agregando que la funcionaria siguio
trabajando. Mas adelante ante la pregunta: “¢antes de asumir vos como Secretario, es
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que la trasladan?” A lo que responde: “No, a posteriori. Después yo si asumo, ella
sigui6 trabajando en lo que estaba hasta que es trasladada a la Carniceria con una
orden del Intendente. De ahi, de la Carniceria, se le constata al poco tiempo una
segunda irregularidad y ahi es donde ella...” A lo cual se le consulta: “;4 ella la
trasladan como sancion o la trasladan por razones de mejor servicio?” y responde:
“No lo sé, pero es cuestion de sentido comun, si te sacan de secretaria del Secretario y
de Tesorera y te mandan a una carniceria no significa mejor servicio, al contrario
significa degradarte...” Finalmente concluye: “Se hizo la investigacion en Nuevo
Berlin, pero se trasladaron todos los resultados para Fray Bentos, al Ejecutivo.” (todas
las negritas son nuestras).

Como ultimo paso en la instruccion del punto se solicito al Ejecutivo a traves de
Oficio N° C-852 se sirviera informar sobre la existencia 0 no de una investigacion
administrativa realizada a la funcionaria Maria del Rosario Alza durante el periodo
1995-2000, el cual fue respondido por Oficio N° 234 de fecha 26/08/2008 donde se
informé que “ni en el Departamento Juridico Notarial ni en la Oficina de Personal se
encontré informacion positiva”, adjuntdndose fotocopia de los informes de dichas
oficinas.

De lo anteriormente expuesto surge que la Comisién orientd la instruccion a partir
del dnico dato o indicio aportado por la denunciante que lo constituyé el periodo en el
cual habria ocurrido el hecho, habiéndose en tal sentido citado a quien en ese tiempo se
desempefiaba como Directora de Hacienda, la Cra Marta Alvarez, quien tal como se
expreso se negd a concurrir y/o aportar informacion mediante nota. Se citd luego al Sr.
César Freira, quien a la sazon se desempafiara como Secretario de la Junta Local de
Nuevo Berlin, de cuya declaracion no se pudo obtener informacion fidedigna ya que el
mismo basa sus afirmaciones en supuestos (“creo”, “tengo entendido”,
“aparentemente”’), desconociendo si los traslados que dice tuvo la funcionaria se dieron
como resultado de las presuntas investigaciones administrativas y vinculandolo
simplemente en base a otra suposicion (“es cuestion de sentido comiin’’), reconociendo
ademas que nunca se le informd resultado alguno de las citadas presuntas
investigaciones administrativas, hecho que resulta por demas llamativo teniendo en
cuenta el cargo que el mismo ocupaba en ese momento y la dependencia jerarquica
directa de la funcionaria con él.-

Debe sefialarse aqui que ademas de no ser aceptable una conclusién, de la
importancia que tiene para un funcionario el ser trasladado como resultado de una
investigacion administrativa, la citada suposicion parte de un concepto erroneo, ya que
el Sr. Freira asocia “mejor servicio” con la carrera del funcionario en lugar de hacerlo
con la funcién que es a lo que se aplica dicho concepto. El propio declarante Sr. Freira
expresa ademas que en relacion con la primera investigacion administrativa el faltante
se le descont6 a otro funcionario con lo cual queda descartada la responsabilidad de la
Sra. Alza.

Finalmente la Comision solicité informacion al Ejecutivo entendiendo que de
haberse instruido en su momento una investigacion el expediente debiera estar en el
Departamento Juridico, lo cual a su vez se reafirma con lo expresado por el Sr. Freira
cuando manifiesta que el tema se pasé “directamente a Juridica” y “se trasladaron
todos los resultados para Fray Bentos, al Ejecutivo”; resultando como se dijo que no
existe ninguna informacion al respecto.
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Por todo lo expuesto la Comision concluye que debe desestimarse la denuncia por
falta de pruebas que la respalden.-

Debe destacarse aqui que sobre el punto la denunciante, Sefiora Monica Osores, se
RETRACTO en la érbita de la justicia penal en el expediente tramitado ante el Juzgado
Letrado de Primera Instancia de Fray Bentos de Primer Turno, en virtud de la denuncia
que los funcionarios afectados por sus dichos le iniciaran, no habiéndose posteriormente
retractado ante la Comision Investigadora donde mantuvo en los mismos términos la
denuncia tal como la realizara ante la Comision Permanente el 31/01/2008.-

12) Oficina de Personal, en cuanto a la situacién que causé la Resolucion N° 53 y
resultados de la Auditoria Interna realizada en dicha reparticion.-

El presente punto es el que da origen a la comparecencia de los funcionarios de
la Oficina de Personal ante la Comision Permanente de la Junta Departamental en fecha
31/01/2008, que diera posteriormente lugar a la conformacion de la Comision
Investigadora.

En tal sentido debe recordarse que por la Resolucion N° 53 de fecha 18/01/2008,
y en base a las razones en la misma expuestas, se dispone el traslado de todos los
funcionarios de la Oficina de Personal, posteriormente esta Resolucidén es modificada
por la Resolucion N° 61 de fecha 25/01/2008, por la cual se revoca parcialmente la
anterior disponiendo el traslado Unicamente de la Encargada de dicha Oficina, asi como
el sometimiento de esa reparticion a la Oficina de Recursos Humanos con los cometidos
asignados en la resolucion revocada y ademas los de gestionar las solicitudes de licencia
y suscripcion de los contratos.

Ninguna de las resoluciones fueron aceptadas por los funcionarios.

Como datos introductorios sefialar que la Oficina de Personal dependia
jerarquicamente del Director General Esc. Juan Carlos Gonzélez Arrieta, y tenia una
relacién directa y horizontal con la Oficina de Recursos Humanos.- La responsable
dentro de la propia Oficina de Personal era la Sra. Noelia Roverano en su calidad de
“encargada” (designacion efectuada en agosto de 2006), con cuatro funcionarios a su
cargo, una de ellas con muchos afios (11) en la Oficina, la Sra. Marisabel Airala, y los
otros tres con escaso tiempo en la misma: la Sra. Mdnica Osores: 10 meses; Sra. Sarly
Falero: 5 meses; y Sr. Patricio Picasso: 4 meses; teniendo a su vez asignada cada uno de
ellos diferentes tareas y responsabilidades.-

A los efectos de presentar las conclusiones sobre el punto, se desagregan del
mismo los siguientes items:

I) Uso compartido de identificacion de usuarios.

I1) Inasistencias y configuraciones manuales de reloj.

I11) Configuraciones manuales de horas extras.

IV) Licencias.

V) Existencia de dobles fichas de funcionarios.

V1) Cambio de Grado y aumento de sueldo de la encargada de la Oficina de Personal sin
respaldo documental.

VII) Otros hechos comprobados por la Auditoria realizada por RRHH.

1) Uso compartido de identificacién de usuarios.-
De acuerdo a lo indicado por la Sra. Noelia Roverano y por los demas
funcionarios que integraban la Oficina de Personal, en la misma habia tres “usuarios”
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con acceso al sistema informatico, todos con diferentes facultades. En tal sentido y ante
la Comision Investigadora en reunion de fecha 16/04/2008, al ser consultada sobre
cuantos usuarios habia en su oficina, la Sra. Roverano expresaba: “Mi usuario; el
usuario de la funcionaria Marisabel Airala; y el otro de Sarly Falero. El funcionario
Patricio Picasso estuvo solicitando, y solicité yo también, durante cuatro o cinco meses
usuario pero nunca se le dio. La otra funcionaria, Monica Osores, no tenia porque no
manejaba la computadora ni el sistema. Eran otros trabajos los que hacia ella.”

Sefialando més adelante las facultades que cada usuario tenia: “El usuario que
manejaba yo manejaba el tema de las marcas; las modificaciones manuales en las
marcas; el tema de las horas extras; los resimenes mensuales de horas extras y
licencias; el proceso general de cierre -que se hacia todos los meses-; las altas y las
bajas del personal; el ingreso de personal; mantener el legajo actualizado de todo el
personal municipal; ingresar licencias; modificar las licencias; licencias por
certificados médicos. Modificar licencias no, ingresarlas, porque no se podian
modificar, una vez que estaban ingresadas no se podian modificar”; “El de Marisabel
Airala era para ingresar las licencias y los certificados médicos.”; “Sharly Falero
tenia el mismo usuario que yo porque no sé si por error o qué Jorge Rios, encargado de
Computos, le da el mismo usuario que manejo yo pero ella solamente manejaba el tema
de licencias, ingresar las licencias y los certificados médicos porque no se le habia
enserniado otra cosa. Se encargaba de esa parte en concreto.”; indicando que respecto a
éste ultimo usuario, pese a tener un acceso igual al de su propio usuario, “... no lo
manejaba porque no lo conocia”. Esto es ratificado por la funcionaria Falero en reunién
de fecha 26/03/2008 cuando expresa que: “Yo tenia usuario pero no sabia los codigos
para entrar a ciertos lugares de los funcionarios, entraba si a lugares limitados.”; “El
tema es que nunca llegué a saber como ingresar para hacer otras cosas por ejemplo
bajadas de marcas, ingresar extras, eso no lo sabia, podia ingresar pero no sabia cdmo
ingresar. Como era nueva no me habian enseiiado esa parte.” Sobre este punto en
concreto debe sefialarse la irregularidad y la responsabilidad en tal sentido tanto del
Centro de Computos al asignar iguales facultades a ambos usurarios, como de la propia
encargada en no haber dejado dicha situacion, por demas delicada, asentada por escrito
ante su responsable jerarquico.

La importancia que en cuanto a seguridad implica la asignacion de diferentes
usuarios y el acceso a los mismos queda inequivocamente establecida por la Sra.
Roverano cuando ésta sefiala que respecto de los demas usuarios: “...las contraseiias
nunca las sabiamos bien porque siempre se estaban modificando, todas las semanas se
modificaban las contrasenas,...” .

Picasso por su parte en fecha 26/03/2008 sefialaba que: “En la oficina quienes
tenian su usuario con su respectiva clave eran Noelia, como encargada, Sharly Falero
e Isabel Airala.”; *“... Noelia tiene facultades para determinadas cosas como
encargada que ni Sharly Falero las tiene ni Isabel Airala tampoco.”; indicando asi
claramente la restriccion de los funcionarios para el acceso a determinada informacion y
funciones.

En el mismo sentido también la funcionaria Airala sefiala en sesion de fecha
26/03/08, que determinadas funciones sélo podian realizarse por la encargada.

Se desprende de todo lo expuesto que todos los funcionarios que integraban la
Oficina de Personal, y en particular la propia encargada de la misma, eran conscientes
de la razén e importancia de la existencia de usuarios distintos con facultades diferentes,
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razon por la cual resulta comprobada la irregularidad sefialada por el Director General
en cuanto al uso compartido de las claves de usuarios; no siendo justificativo el
sefialado por la Sra. Roverano ante la Comision Permanente en fecha 31/01/2008: “...mi
usuario -que es el que usaba yo- es el usuario con el que se bajan las marcas, se
transfieren, se procesan las marcas, se hacen ejercicio general de cierre, resumen
mensual de licencias, resumen mensual de horas extras y este proceso dura dos o tres
horas, lo que implica que en la jornada el usuario esta ocupado dos o tres horas y
queda sin PC. Entonces cuando tenia que ingresar algo, ingresaba mi compafera al
usuario de ella y seguia trabajando con el usuario de ella,...”; y ante la Comisién
Investigadora en fecha 16/04/2008: “Todos los dias se bajan y se procesan las marcas.
Lo que yo hacia, si tenia licencias o notas para ingresar, le solicitaba a mi compafiera
que ingresara con su usuario en el PC de ella para poder seguir trabajando, ...Pero no
podia estar tres horas esperando que mi usuario terminara para poder seguir
trabajando.” Entendemos en tal sentido, que en primer lugar debid la encargada buscar
otros caminos para solucionar los inconvenientes que menciona, pero nunca recurrir al
uso de usuarios pertenecientes a otros funcionarios, y en segundo lugar se concluye que
la irregularidad sefialada, respecto al uso compartido de usuarios, en si misma
importante, se agrava por ser la propia encargada quien confirma el mal uso que hacia
de esta herramienta de seguridad, cuando debid haber sido, por el contrario, quien
marcara claramente las pautas de trabajo y de control.

Como conclusion se considera de recibo la observacion hecha por el Director
General sobre el punto (y expresada en la Resolucion N° 53: “...el uso compartido de
una misma identificacion de usuario, hace imposible determinar quién hace las
modificaciones manuales, desvirtuando de tal suerte la razon de ser de la existencia de
usuarios autorizados para determinadas operaciones.”), resultando la misma de mayor
relevancia en virtud de la importancia de la informacion a la que dichos funcionarios, y
en especial la encargada, podian acceder y modificar, asi como por haber quedado
demostrado en base a las declaraciones de los propios funcionarios, que no se traté de
un caso puntual y/o excepcional, sino que existia habitualidad en dicha préctica.

Debe sefialarse asimismo, tal como se dijo ut supra, la falta por parte del Centro
de Computos en asignar otro usuario con las mismas facultades que el de la encargada
de la oficina; incurriendo a su vez en este aspecto también en falta la propia encargada
al no notificar de dicho hecho a su superior jerarquico.-

1) Inasistencias y configuraciones manuales de reloj.

El punto es sefialado en el pedido de informe que el Dr. General Esc. Juan
Carlos Gonzéalez Arrieta hiciera a la encargada de la Oficina de Personal Sra. Noelia
Roverano en fecha 26/12/2007, donde se consulta en cuanto a la “ ... gran cantidad de
modificaciones manuales de las marcas de reloj, sin presentar justificativos
documentales de las autorizaciones concedidas por los superiores.”, COMO respecto a
ciertos funcionarios en particular respecto de quienes se indica en dicho pedido de
informes que “Confrontadas liquidaciones de sueldos de julio a diciembre de los
siguientes funcionarios tomados al azar: Gustavo Romero, Osvaldo Costa, Mario
Pintos, Carlos Iglesias y Roberto Quijano. No figuran descuentos por inasistencias,
pero, controlado el reloj, tienen muchas constancias de no marcas de entradas y
salidas, tal vez por licencias, certificados médicos u omisiones justificadas que
agradeceré conocer...” .-
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De la misma manera consta en el Considerando Il de la Resolucion N° 53
cuando sefiala: “...no parece razonable atribuir a omisiones de los funcionarios la gran
cantidad de modificaciones manuales de las marcas de reloj, sin presentar justificativos
documentales de las autorizaciones concedidas por los superiores. Por otra parte, no es
correcto que la oficina de personal confie en las planillas que le entregan los
encargados de seccion, sin verificar la asistencia de los funcionarios. Y por dltimo, no
se efectud indagatoria de ninguna especie respecto de los funcionarios que se le
indicaron en la consulta para corroborar sus inasistencias, sabiendo que las mismas no
les fueron descontadas en sus liquidaciones de sueldos.”

En lo que refiere a la razon de dichas configuraciones, asi como al
procedimiento respecto a las mismas, esto es sefialado ante la Comision Permanente en
fecha 31/01/2008, por la funcionaria Noelia Roverano cuando expresa: “Son
configuraciones manuales de la entrada, la salida de las horas extras de los
funcionarios, por ejemplo cuando un funcionario omite marcar la entrada ya sea
porque perdié la tarjeta o porque se olvidd, por %’ motivo, hace una notita a su
encargado de oficina donde solicita que no se le descuente el jornal porque el dia ‘tal’
omitié marcar la entrada o la salida en el reloj. Esa nota, autorizada por su encargado
directo, va al escribano Gonzélez Arrieta. ” ; en el mismo sentido el Sr. Picasso expresa
ante la Comision Investigadora en fecha 26/03/08: “Cuando un funcionario se
presentaba en la Oficina de Personal a primera hora de entrada, ya sea de mafiana o
de tarde, y declaraba que no habia marcado la tarjeta porque no la habia encontrado o
porgue se habia olvidado, él se presentaba a esa hora y fisicamente lo veiamos que él
estaba pero nadie puede certificar, entonces se le pedia al funcionario que hiciera una
nota, que la firmara él y su encargado de la oficina, dirigida al Secretario Gonzalez
Arrieta y cuando el Secretario firmaba esa nota autorizando lo que haciamos era
ingresar esa nota al sistema, a la ficha, donde por autorizacion del sefior Secretario
‘fulano de tal’ se autoriza al pago de ese jornal a ‘tal’ funcionario.

Lo mismo cuando el funcionario omitia marcar la entrada, porque la tarjeta no
se la tomabamos, se consultaba al Centro de Cémputos si ese dia el funcionario habia
estado trabajando con su usuario, también se puede corroborar de esa forma, pero
nosotros no teniamos la autoridad ni la potestad para... Todo eso viene por nota escrita
que esta firmada por el funcionario, por el encargado de la oficina y debidamente
aclarado, firmado y sellado por el Secretario. ”, agregando luego que especificamente
del tema inasistencias y configuraciones manuales se ocupaba la encargada de la
Oficina: “Lo hacia especificamente Noelia”; 1o cual es también corroborado por la
funcionaria Airala en la misma fecha cuando expresa que: “Modificaciones no hacia,
eso lo hacia Noelia, pero siempre con una nota firmada por Gonzalez Arrieta’ .-

De lo precedentemente expuesto surge, en palabras de los propios funcionarios
de la oficina, la necesidad, tal como lo manifiesta el Director Gral., de una nota como
respaldo previo a la modificacion manual del reloj; no habiéndose aportado por parte de
la encargada de la oficina, Sra. Noelia Roverano (a quien los demas funcionarios
sefialan como la Unica autorizada a efectuar ese tipo de modificaciones), ni en la nota
donde responde al Director Gral. ni ante esta Comision, una respuesta clara sobre el
manejo del tema y la eventual existencia de dicho respaldo documental que se le
reclamaba, en una tarea -el control de inasistencias- que los propios funcionarios
sefialaron ante la Comision Permanente como “tarea esencial de la oficina” .-
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De la misma manera tampoco se aclaré por parte de la encargada Sra. Noelia
Roverano respecto a la lista de funcionarios por los cuales el Dr. Gral. le solicito
informacidn, habiendo manifestado sobre el punto en su respuesta a dicha solicitud en
nota de fecha 27/12/2007: “...Con respecto al punto 3, acerca de las inasistencias de los
funcionarios dependientes de Servicios Municipales dicha Oficina nos informa que ha
confiado en las planillas que entrega cada Encargado de Seccion...”’; no resultando ser
ésta explicacion y/o justificacion sobre el punto en cuestion tal como lo manifiesta el
Esc. Juan Carlos Gonzalez ante la Comision Permanente en fecha 7/02/2008: “...yo le
doy a la encargada el nombre de cinco funcionarios elegidos al azar entre los que yo
noto inasistencias, le doy los nombres y el nimero de ficha, y en la contestacion dice
que se confid en las planillas. No se percatd que estaba hablando de un funcionario
presupuestado y al presupuestado no se le hace planilla, si hay inasistencias se
notifican las inasistencias y las justificativas.

De este funcionario, nimero de ficha 27666, el informe que me habia producido
Computos me indica todos estos claros de dias que no ha marcado. Vamos a la ficha -a
esto lo vemos en un rato- y encuentro que acd hay cuatro dias justificados por
certificado médico y acé hay dos dias justificados por certificado médico. Esos otros
dias no. Seguimos revisando, puede haber una licencia, y no figura en la ficha. No
figura ninguna otra justificativa. Vamos al sueldo y este funcionario no tiene ningun dia
descontado por inasistencia. Esto se verifica en un rato. Yo le di el nombre, la ficha, de
un funcionario presupuestado y me contesta como si fuera un funcionario jornalero.”

Ante la Comision Investigadora en fecha 16/04/2008 la Sra. Noelia Roverano
expresa que: “Servicios Municipales cuenta con la Oficina de Control de Personal, que
es donde esta el reloj dos, que es el portdn que estd por 18 de Julio. Cuando el
arquitecto Bordoli, como Secretario Ejecutivo de Servicios Municipales me solicita que
el reloj dos pase a ser controlado directamente por Lilian Almirén, que es la encargada
de la Oficina de Control, a nosotros nos parecio gque estaba correcto porque ella estaba
mas en contacto con el personal de Servicios Municipales. Cuando ella comienza a
hacerse cargo del control del reloj dos, primero, no tenia usuario, solicité a Computos
que le armaran todo el usuario para poder imprimir las horas extras, los jornales, y no
se lo hicieron en tiempo y forma; después, no estaba conectada a red la impresora;
después, cuando tenia la impresora no tenia toner y estuvo como tres meses esperando
a que se lo compraran. Entonces ella tenia que remitirme a mi toda esa informacion de
inasistencia, de jornales y de horas extras, y lo que hacia es que cada capataz de los
talleres de Servicios Municipales le informaba como siempre lo hacen mensualmente,
una planilla con las inasistencias y los jornales de los funcionarios que cada capataz
tenia a su cargo.” Agregando luego que: “Ese control tiene que hacerlo Servicios
Municipales porque es quien controla el reloj dos. Es personal que depende de
Servicios Municipales. Ella lo que hace es remitirme esa informacion a mi para que
nosotros controlemos las inasistencias, si son licencias o certificados médicos, 0 en
definitiva son si inasistencias y pasan a Liquidaciones, y pasamos los jornales a
liguidar.” Todo lo cual es rebatido por el Esc. Juan Carlos Gonzélez Arrieta en fecha
10/07/2008 ante la Comision Investigadora cuando expresa que: “Pero la Jefa de la
Oficina de Personal era ella, si ella disponia que la bajara el funcionario ‘equis’ lo
bajaba el funcionario ‘equis’ de ella, yo no voy a pretender que la Jefa vaya a bajar
todo. Ahora, ella es la responsable, si ella sabe que tiene que centrar la informacion
ella es responsable, que le diga a ‘Juan’, ‘Pedro’ o ‘Diego’ que bajen las cosas
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perfecto, pero que no delegue la responsabilidad en otra oficina...”, agregando luego:
“Respecto al pedido del arquitecto Bordoli la vedad que no tengo conocimiento de eso,
lo otro si, las bajaba la persona que ella indicaba. Porque si tu sos jefe en Fray Bentos
y tenés una dependencia en Young... El Director de Transito no puede decir ‘ah, pero la
responsabilidad es de Young’, no, el Director es el Director y el Jefe es el Jefe. Si ella
deleg6 bien o mal en Servicios Municipales es problema de ella, no puede echarle la
culpa al funcionario.”

Resulta indudable que la responsabilidad del control de personal corresponde a
la Oficina de Personal, no siendo en consecuencia de recibo la justificacion esgrimida
por la Sra. Roverano, quien ademas incurre en contradiccion con lo antes manifestado
cuando en la misma reunion de fecha 16/04/2008, al ser consultada sobre si a su oficina
no le correspondia el control del personal de Servicios Municipales, expresa: “No, no.
Se controla a todo el personal. En los controles diarios que se hacia se controlaba a
todo el personal,...”, “... No hay una resolucion sino que solicita el arquitecto Bordoli
que el reloj dos sea controlado por la sefiora Lilian Almirén que era la persona de
confianza de él.” Admitiendo de esta manera en primer lugar la ausencia de resolucién
al respecto por parte de la autoridad jerarquica, y por otro lado que dicho control era
responsabilidad de su Oficina. Lo cual a su vez es reforzado por el Esc. Juan Carlos
Gonzéalez Arrieta cuando ante la Comisidén Investigadora en fecha 10/07/2008
manifiesta que: “Entre el respaldo que le di fue que fui con ella un dia a la Oficina de
Personal en Servicios Municipales, la acompafié porgue ella me decia que no le hacian
caso, nos reunimos con toda la Oficina de Personal y les dije: ‘Esto tiene que ser
centralizado, que tiene que funcionar bien, tiene que manejarse todo por medio de la
que es Noelia Roverano’ ... .-

Por todo lo expuesto se concluye que sobre el punto en analisis la Encargada de
la Oficina de Personal no procedié con la diligencia y pericia que de acuerdo al cargo
que ocupaba debid tener, en un tema tan sensible al personal y a las arcas de la
Intendencia como lo es el control de inasistencias y las modificaciones manuales de
reloj en tal sentido.

I11) Configuraciones manuales de Horas Extras.

Como introduccion al tema comenzamos por sefialar el procedimiento en cuanto
al procesamiento de las horas extras, el cual de acuerdo a lo manifestado por los propios
funcionarios de la Oficina de Personal y por las funcionarias de la Oficina de Recursos
Humanos implica en primer lugar una autorizacion previa del Dr. Gral. a la Seccién o
departamento autorizando la realizacion de determinado nimero de horas extras, y
posteriormente una autorizacion de las horas efectivamente realizadas para que sean
pagadas, previa constatacion de las marcas de reloj que las registren o en su defecto de
la autorizacién por el Dr. Gral. de las horas no registradas y avaladas por el encargado
de cada Sector, para luego efectuar los ingresos manuales al reloj; tal lo que surge de las
expresiones vertidas ante la Comision Investigadora por el Sr. Picasso en fecha
26/03/2008: “Primero, la Oficina de Personal no autoriza que se le pague o no se le
pague a alguien. Partimos de esa base. Segundo, primero el que controla en el caso de
las horas extras que no marca el reloj... el primero que controla es el capataz o el
encargado de ese funcionario. Eso pasa a un Director y eso pasa a su vez también a la
Oficina de Personal del Corralon. Eso a su vez pasa también a lo que seria el trabajo
de Gonzalez Arrieta en el edificio municipal. Y recién con todas esas autorizaciones es
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que la recibe la Oficina de Personal y de ahi pasa de manera manual a una planilla que
dice funcionario ‘tal’, segun todas estas autorizaciones le corresponde ‘tal’ dia. Y de
ahi pasa a Liquidaciones para que se le liquide a ese funcionario esas horas extras.”; la
Sra. Noelia Roverano en fecha 16/04/2008: “Por ejemplo, cuando un funcionario no
puede marcar la hora extra como corresponde, con la tarjeta, su encargado hace una
nota o una planillita, en donde se menciona cuéles son las horas extras que hizo y por
qué las hizo, en qué tareas les llevd hacer esas horas extras, y eso pasa al Director
General para que las autorice, si las autoriza pasan a la Oficina de Personal para que
se ingresen en el reloj del funcionario y queden registradas en el sistema.” agregando
que recién luego que el Dr. General Esc. Gonzalez Arrieta las autoriza “...es cuando
nosotros las ingresamos.”; indicando que las horas extras deben contar con la
autorizacion del Dr. Gral. “...antes de que se ingresen en el reloj del funcionario y
queden registradas en el sistema.”; la Sra. Carina Lancieri en fecha 11/06/2008:
“Primero quien avala las horas extras es el jefe directo. [...] y después, quien autoriza
para que se pueda liquidar es el Director General, tiene que estar firmada por él.”

Ante la consulta que el Dr. Gral. Esc. Juan Carlos Gonzéles Arrieta realizara a la
encargada de la Oficina de Personal en nota de fecha 26/12/2007: “Solicito a Usted
aclaracion de las siguientes circunstancias o hechos que no logro comprender: 1°)
Configuraciones manuales en el reloj controlador de horas extras de las funcionarias
de su oficina Marisabel Airala Lopez y Sarly Marina Falero, desde julio a octubre del
afo en curso, realizadas la mayoria por el usuario Marisabel Airala y algunas por
Usted como usuario..”; la Sra. Noelia Roverano responde -nota de fecha 27/12/2007-:
“Con respecto al punto 1 se informa que las modificaciones que se realizaron
manualmente fueron horas extras realizadas por personal de esta oficina en diferentes
lugares, por tal motivo fueron registradas como es debido, pero si fueron realizadas y
se ingresaron manualmente a efectos de que salieran en el resumen mensual de horas
extras. Las horas extras fueron realizadas en el Parque Industrial, balneario Las
Canas, en el control de elementos de seguridad y asistencia del personal en las
diferentes cuadrillas, en el control de personal de serenos, las dependencias
municipales, en el control de jornales de funcionarios de la Banda, control de jornales
de docentes en Centro de Barrio Las Canteras. Esta tarea la realizamos turnandonos
y en la mayoria de los casos fuimos en vehiculos propios, s6lo en horarios de la
madrugada los controles se realizaron con vehiculos de la Intendencia. Dejo
constancia que todas las horas extras ingresadas fueron realizadas y en muchos de los
casos se uso el usuario ‘Isabel’ porque el mio es el que siempre esta procesando algun
trabajo y en la mayoria de los casos lleva la mitad de la jornada. Me comprometo que
en un futuro cuando las horas extra -si es que se hacen- no puedan registrarse se
informe por nota, para gue Usted esté en conocimiento de las mismas. ”

De la respuesta de la Sra. Roverano se desprende que: a) la misma justifica las
horas extras de las funcionarias Airala y Falero en razon de las actividades que en la
nota sefala; frente a lo cual el Dr. Gral. manifiesta ante la Comision Investigadora en
fecha 10/07/2008: “La que hacia tareas inspectivas fuera de hora y en todo momento
era Monica Osores. Lo que hacian ellas a veces eran salidas esporadicas de repente a
Servicios Municipales por el reloj, a Las Cafias a ver el libro, que tampoco tenian por
qué hacerlo fuera de horario, pero vamos a suponer que lo hacian fuera de él, pero es
una vez por mes de repente. Pero el dia 22 de agosto -pénganle- bajaban del dia 3, del
8, del 14, entonces llegaban, por ejemplo, a veintiséis horas que no estaban por marcas
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de tarjeta. Eso es otra cosa: si la Oficina de Personal no cumple el minimo de las
funciones que tenemos que exigir a todos los funcionarios, que si tienen la tarjeta usen
la tarjeta, marque con la tarjeta... Ademas, ella misma en la respuesta me dice que no
me avisaban y que de ahora en adelante me van a avisar -si ustedes se fijan lo van a
encontrar-. O sea que no es que me avisaban. jQué me van a avisar! Ella misma dice:
“de ahora en adelante le vamos a comunicar.”; agregando que las horas extras deben
marcarse con la tarjeta y en su defecto informérsele por nota: “Ellas como las demds
funcionarios tienen tarjeta,...”’; “Las horas extra las canta el reloj y a las que hacian
manuales ella misma reconoce que no me decia. O sea que no hay otra, no hay planilla,
no existe. O esta marcada por el reloj 0 me las comunican. Y ella dice que ‘de ahora en
adelante me las va a comunicar’”. Indicando luego que otras Direcciones, por ejemplo
Trénsito le informan “en el mismo dia o al otro dia”, mediante nota firmada por el
Director, quién hizo horas extras y por que razén no pudo marcar en el reloj. b)
Corrobora que se ingresaron las horas extras con el usuario de la funcionaria Airala,
quien no estaba habilitada para ello, y que a su vez implica que ante el sistema
informético era la propia funcionaria quien se ingresaba sus horas extras lo cual
configura una seria irregularidad por el hecho en si mismo, pero ademéas porque tal
como lo indicaron los propios funcionarios ante la comision la Unica habilitada para
ingresar las horas extras era la encargada, desvirtuando asi totalmente el fundamento de
las claves de usuarios y las normas de seguridad en el manejo y procesamiento de la
informacién que debia cumplir la oficina. Por otro lado y segin se desprende de lo
manifestado por el Dr. Gral. ante la Comision en fecha 10/07/2008 el ingreso manual de
las horas extras se realizaba con mucha posterioridad a la realizacién de las mismas: “
...el dia 22 de agosto -pdngale- bajaban del dia 3, del 8, del 14, entonces llegaban, por
ejemplo, a veintiséis horas que no estaban por marcas de tarjeta.”; y 10 mismo se
sefiala en la Auditoria realizada por la oficina de Recursos Humanos y que en reunion
de fecha 11/06/2008 es leido y consultado a la funcionaria de la misma por el Pte. Mtro.
Fernando Quintana: “Otra pregunta para interpretar un poco las planillas estas que se
ve que son de bajada de reloj. Dice: ‘Ficha’; ‘Apellido 1°; ‘Apellido 2’; ‘Nombre 1’;
‘Nombre 2°; ‘Tipo de marca’; ‘Fecha’; ‘Hora’; ‘Reloj’; ‘Creada’; ‘Hora’; ‘Usuario’; y
‘Estacion’. Entonces, por ejemplo acé en la ficha 27665 Falero Sarly Marina, Entrada
extras -dice- 23 de julio de 2007, 08:001, Edificio Central y después donde corresponde
a ‘Creadas’ dice 22 de agosto de 2007, hora 18:17,34 y el Usuario es Isabel. Esto
quiere decir que el 22 de agosto Isabel le adjudicé horas extras...”, y que la Sra.
Lancieri explica: “4 esa hora le ingresé manualmente la entrada de horas extras de ese
dia a esa funcionaria. El 22 de agosto lo hizo del dia 23 de julio.” A su vez Si
vinculamos esto con lo expresado por la funcionaria Airala en fecha 26/03/2008:
“..cuando habia mucho trabajo llevaba dos o tres horas o a veces mas bajarlo,
entonces a veces ella (Roverano) para no estar sin hacer nada te pedia que lo pusieras
t con el usuario y ella seguia trabajando.”; expresando que dicha situacion se
planteaba con una frecuencia de “...una vez por semana.” Teniendo en cuenta entonces
el tiempo que transcurria entre la realizacion de las horas extras, sin la correspondiente
marca de tarjeta, y el ingreso manual de las mismas (hecho que en si mismo ya
configura una irregularidad), resulta inexplicable que dicha configuracion manual fuera
hecha con usuarios no habilitados (Airala-Falero), resultando pues ain mas inadmisible
el argumento de que se hacia de esa forma por estar ocupado en otras tareas (bajada de
marcas), el usuario de la encargada Sra. Noelia Roverano (Gnico habilitado para esa
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funcién), en lugar de realizarse en otro dia con su propio usuario tal como correspondia
y evitar asi agregar otra irregularidad al procedimiento (ya bastante desvirtuado). c) Al
decir que se compromete a informar por nota confirma que el Dr. Gral. no estaba
informado de esas horas, mas alla de la explicacion aportada por la funcionaria ante la
Comision el 16/04/2008 donde expresa que de todos modos el Dr. Gral. “... estaba
siempre en conocimiento porque eran autorizadas por él de antemano. La tarea que
ibamos a realizar implicaba aproximadamente tantas horas extras y él autorizaba que
se realizara la tarea. Después al mes se le informaba a través de una planilla, ...”;
“Claro, yo le digo que se las voy a informar por nota, porque lo que yo hacia era
informarle la planilla.”; respecto de lo cual debe puntualizarse que la autorizacion
previa para realizar horas extras debe posteriormente corroborarse con las marcas del
reloj o la solicitud de autorizacion de su configuracion manual a través de “nota” al
Director Gral., para una vez aprobadas por éste autorizar su liquidacion; y por otro lado
aun si se aceptara la “planilla” de la que habla la Sra. Roverano como equiparable a la
nota, no se explican los agregados que muchas de ellas tenian al dorso sin la
correspondiente autorizacion del Director Gral. tal como surge del informe de la
Auditoria efectuada por la oficina de Recursos Humanos (y cuya documentacién
probatoria se adjuntdé al informe): “Se encontraron planillas de horas extras ya
impresas por computadora, autorizadas por el Director General, donde lucen al dorso
aclaraciones posteriores con agregados de pufio y letra, que no fueron autorizadas por
aquel.”

En resumen de lo actuado sobre este punto se constata que la oficina y en particular
la encargada de la misma no cumplia con el procedimiento requerido para la aprobacién
de las horas extras de las funcionarias de la propia oficina, en primer lugar porque
dichas horas debian surgir de las marcas del reloj, en segundo lugar porque a falta de
éstas no se presentaba nota al Director Gral. para que éste autorizara la configuracion
manual de las mismas; en tercer lugar porque dicha configuracion manual se efectuaba
en muchos casos luego de transcurridos muchos dias desde la realizacion efectiva de las
horas extras; y por Gltimo porque la configuracién se hacia a través de usuarios no
habilitados para esa funcién, desvirtuando y haciendo inoperante la medida de seguridad
gue fundamenta la existencia de los mismos.-

Todas estas irregularidades adquieren mayor dimension y gravedad por tratarse de
la Oficina que se ocupa especificamente de dichas tareas en relacion con todo el
personal municipal y que como tal es la que debe velar por el estricto cumplimiento de
los procedimientos por parte de todas las reparticiones y funcionarios municipales,
como Unica forma para garantizar la transparencia en el manejo de la informacién.-

V) Licencias.-

De acuerdo a lo sefialado por los funcionarios de la Oficina de Personal y de
Recursos Humanos el procedimiento se inicia con la solicitud del funcionario de
determinados dias de licencia ante la Oficina de Personal, donde se le informa la
cantidad de dias de que dispone, luego firma el formulario con la solicitud en base a lo
informado por Oficina de Personal, éste pasa a su superior jerarquico para que informe
si lo autoriza o la rechaza en base a razones de servicio, luego Recursos Humanos o el
Director General autoriza la licencia, pasa luego por Oficina Central para que se forme
expediente y finalmente vuelve a oficina de Personal para que se ingrese con el nimero
de expediente ya asignado.-
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De lo expresado por la Sra. Noelia Roverano ante la Comisién Permanente en
fecha 31/01/2008 uno de los motivos que los llevo a rechazar la Resolucién 61 fue que
“... el tema de licencias no podia pasar a manos de otra oficina porque es una tarea
esencial de la Oficina de Personal,..””; agregando luego que una de las observaciones
que les efectuara el Esc. Juan Carlos Gonzalez fue la existencia de errores y horrores
con las licencia, frente a lo cual se le explicd que los errores podian generarse en la
“demora” del tramite; hecho que a su vez es ejemplificado por la funcionaria en su
concurrencia ante la Comision Investigadora en fecha 16/04/2008: ... Puede ser que
ese funcionario haya solicitado un dia nada mas en ese formulario y puede ir a los dos
dias a pedir otro dia de licencia y no ha llegado el formulario todavia para ingresar,
entonces vamos al sistema, vamos a la ficha y todavia tiene doce dias de licencia.
Después cuando llega el formulario el primero se ingresa y ese funcionario va a tener
once dias y no doce. Se le arregla, se salva el error de que no tenia doce sino once. Le
van a restar diez dias.” Aclarando luego que como la licencia se puede fraccionar pero
“..siempre y cuando uno de los periodos no sea menor a diez dias, ..." .-

Pese a lo sefialado por la encargada, de la Auditoria realizada por Recursos
Humanos se detectaron errores que van mucho mas alla de la simple demora, a saber:

a) “Incumplimiento de lo dispuesto por el Art. 3 de la Modificacion Presupuestal 2006
(Decreto 68/2006), esto es casos en donde se omitia informar al funcionario que uno de
los periodos no podia ser inferior a diez dias (Ej. “... funcionario que le quedaban 11
dias, se le otorgaban 9 sin hacerle saber que debia tomar 10 como minimo.”, dandose
casos en que “..la irregularidad quedaba consumada porque cuando intervenia
Recursos Humanos para la autorizacion de la licencia el funcionario ya estaba
usufructuando la licencia.” .-

b) “Dualidad de criterios para el computo de los dias de licencia, en algunos casos se
contabilizaban 5 dias por semana y en otros 6...”, rigiendo el Art. 2 del Libro Segundo
del Presupuesto que fija para todos los funcionarios un tope de 5 dias de trabajo por
semana.

c) “Se constataron licencias que tenian mal contados los dias” en un ndmero muy
importante de casos, con la particularidad que uno de ellos corresponde a la funcionaria
de la propia Oficina de Personal Sra. Marisabel Airala a quien el error de conteo la
beneficiaba en 30 dias mé&s de los que le correspondian.-

d) “Se comprobo la existencia de algun caso de omision de informacion y registro”, en
base a lo cual se liquidaron y abonaron dias de méas al funcionario, por lo que debid
citarselo para que se reintegrara antes de la licencia y descontarle el salario vacacional
mal abonado.

e) “Existencia de doble ficha con informacion distinta”.
siguiente).

f) “Se comprob0 la existencia de licencias no registradas ni en la ficha ni en el
sistema.”

9) “Se detectaron casos de licencias gozadas pero no informadas a liquidaciones para
el pago del salario vacacional.”

h) “Se constataron casos de informaciones distintas sobre licencias en los dos registros
que se llevan (ficha personal y sistema informatico), en relacion a un mismo
funcionario.”

Como puede verse lo errores detectados (todo lo cual fue apoyado con el
correspondiente respaldo documental), van mucho mas alla de los que puedan originarse

(Se tratara en el numeral
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por la “demora en el tramite” como manifestd la encargada, hechos que a su vez
adquieren mayor relevancia ante la consideracion de los propios funcionarios respecto a
la “esencialidad” de dicha tarea a la oficina, y ademas por la propia importancia
funcional y cuantitativa que la misma representa para la Intendencia y su personal.

Parrafo aparte merece el error detectado en el conteo de los dias de licencia de la
funcionaria Marisabel Airala a quien se le asigndé como se dijo treinta dias méas de los
que le correspondian, irregularidad o error que se magnifica en razon de tratarse de una
funcionaria de la propia oficina y por otro lado por la magnitud de la diferencia en dias
(30).-

V) Existencia de dobles fichas de funcionarios.

Sobre el punto se refirio la encargada Sra. Noelia Roverano ya ante la Comisién
Permanente en fecha 31/01/2008 expresando que: “...habia gente que tenia dos fichas.
En ese momento no se lo explicamos a él (Esc. Juan Carlos Gonzalez Arrieta), pero las
dos fichas es porque estabamos cerrando el 2007 y arrancando el 2008, entonces
estdbamos cerrando la ficha del 2007 y creando la del 2008 de cada funcionario, a su
vez cada funcionario tiene una ficha por compensacion de horas extras. Cada
funcionario puede tener hasta 3 o 4 fichas: 2006, 2007, 2008 y la ficha por
compensacion.”; agregando ante la Comision Investigadora en fecha 16/04/2008 que:
“Lo que puede ser es que se esta por ingresar una licencia y no se encuentre la ficha de
un funcionario o esté mal ubicada, mal guardada en el cajon donde se guardan las
fichas y temporalmente, hasta que se encuentre, se le haga una ficha para no dejar que
se nos pase ese registro. Pero temporalmente porque si aparece una de esas fichas se
rompe porque esa queda a la vista para que tengdmos en cuenta ese registro. Porque a
su vez se registra también en la computadora, en el sistema, en la $S400.”; “... Es un
caso _excepcional, que se pierda momentaneamente una ficha y la registramos capaz
por ese dia o por dos dias hasta que aparezca la ficha.”

El Sr. Picasso por su parte manifestaba ante la Comision Investigadora en fecha
26/03/2008: ‘“Puede tener hasta 3 fichas un funcionario, porque por ejemplo hay
funcionarios que sacan muchos dias de licencia que ya no da fisicamente el lugar en la
ficha y por eso tiene varias fichas anexadas, o el caso de que cambie de un afio para el
otro, hay funcionarios que tienen licencias que no han gozado de afios anteriores, y
también estan las otras fichas, que estan aparte, que son las que se llaman fichas de
compensacion de horas extras, que son dias libres o dias de licencia que tiene generado
el funcionario pero por compensacion de horas extras no de licencia reglamentaria.”

A lo expresado por los funcionarios se contrapone lo que manifiesta el Director
Gral. Juan Carlos Gonzéalez Arrieta ante la Comision Permanente en fecha 7/02/2008:
“Se explica que los funcionarios tienen mds de una ficha. Se dice: ‘Una ficha por ario’.
Cuando yo me referi a eso y es lo que me contestan, hablo del funcionario 27426, que
tiene dos fichas por el mismo afio. No solo tiene dos fichas por el mismo afio, afio 2007,
sino que si este funcionario va a pedir la licencia y tomamos esta ficha vemos que el
funcionario utilizo ya el 2004 y el 2005, y si vamos a la otra ficha vemos que también
tiene tomado el 2006. O sea que existen dos fichas del mismo funcionario del mismo
afno. Hay denuncia de accidente de ese funcionario por ese afio y no estan asentadas en
la ficha, en donde deben constar las inasistencias. De una oficina me mandan a que
confirme yo, porque le piden a la Oficina de Personal la licencia que tiene todo el
funcionariado de esa oficina, y por ejemplo acé esté el informe firmado por la Oficina
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de Personal en donde informa que una funcionaria, la 22413, tiene dos dias generados
en el 2006 porque entr6 en octubre y tiene veintitn dias generados en el 2007, y esta
funcionaria es jornalera, Salario Minimo Nacional, y no genera licencia.”

En el mismo sentido se expres6 la Sra. Carina Lancieri ante la Comision
Investigadora en fecha 11/06/2008: “Dos fichas que de un lado son del aiio 2006y en la
otra cara tienen informacion del 2007. Dos fichas diferentes, no una de cada afio. Una
ficha con el namero del funcionario, el nombre, que en una cara dice afio 2006 y una
informacion, y otra cara del 2007 con otra informacién. Y otra ficha con los datos del
funcionario igual, que en una cara dice afio 2006 con una informacion diferente a esta,
y del lado 2007 lo mismo. .-

Y finalmente el informe de la Auditoria sefiala que “Se verificé la existencia de
doble ficha con informaciones distintas”, indicandose tres ejemplos de funcionarios
diferentes donde existia doble ficha por afio 2007 registrando informacion diferente una
de otra respecto a certificados médicos y licencias.

De lo expuesto surge que no parece ser el caso mencionado por la encargada Sra.
Roverano de una doble ficha hecha por 1 o 2 dias, resultando en consecuencia una
irregularidad que reviste especial trascendencia por no ser una excepcion y
principalmente por la importancia de la informacion que en las mismas se asienta, y al
igual que se indicd en puntos anteriores, la incidencia que la misma tiene sobre la
Intendencia y los funcionarios.

En resumen resulta al menos poco profesional y riguroso el manejo llevado
adelante por la Oficina de Personal en un cometido y funcion especifica, exclusiva y
esencial de la misma.-

V1) Cambio de Grado y aumento de sueldo de la encargada de la Oficina de
Personal sin respaldo documental.

Este hecho fue constatado por la Auditoria realizada por Recursos Humanos donde
se consigna que: “Se comprob6 un aumento de sueldo sin respaldo documental que lo
justifique. Tal es el caso de la funcionaria Noelia Roverano que pasé de percibir una
retribucion equivalente a un grado Il (al que se encontraba asimilada), a una
remuneracién equivalente a un grado VII. Dicho aumento se constatd al encargarse
Recursos Humanos de la confecciéon de los contratos. En el mes de marzo de 2008,
cuando hubo de renovarse el contrato de la mencionada, no se encontraron registros de
los contratos anteriores, siendo el Gltimo que se ubico el correspondiente al mes de
junio de 2006, en el que se hallaba asimilada a un funcionario del grado Il. Ante esta
situacion se indago6 las Planillas de Sueldos comprobandose que hasta el mes de mayo
de 2007 percibi6é un sueldo equivalente a Grado 2 y a partir de junio de 2007 pasé a
percibir un equivalente al Grado 7. Se constato asimismo que en la ficha personal de la
funcionaria incorporada al sistema informatico, también figura con una remuneracién
equivalente al Grado VIL.”

Debe recordarse aqui que la realizacion de los contratos era tarea especifica de la
Oficina de Personal hasta la Resolucion 61 en que pasa a Recursos Humanos, de alli la
anotacion que se realiza en el informe antes mencionado en cuanto a que la constatacion
se produce al encargarse RRHH de dicha funcion (marzo 2008).

Resulta por lo menos poco profesional el hecho que la propia responsable de la
Oficina que tenia a su cargo el tema contratos no tuviera un contrato escrito, 0 una
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Resolucién o una nota del Intendente o Director General que sirviera de respaldo a su
cambio de grado con el aumento de sueldo que el mismo implica.

V1I) Otros hechos comprobados por la Auditoria realizada por RRHH.

a) “Se constatd la inexistencia de un archivo ordenado de los contratos de los
ultimos dos meses del afio 2007, lo que impide acceder facilmente a ellos ante
las dudas que suelen generarse al confeccionar los de los meses siguientes.”

b) “Se detectd falta de un programa informatico que permita confeccionar mas
rapidamente los contratos mes a mes, generando muchas veces demoras
innecesarias en la confeccion de los mismos.”

c) “Se comprob6 que no se habia cumplido con la remision al INE del informe
mensual del Indice Medio de Salarios. Se tomd contacto con un funcionario del
INE quien nos envié una impresion de pantalla del Gltimo informe remitido
desde la intendencia del cual correspondia al mes de noviembre de 2007.”

d) Gran cantidad de documentos, resoluciones, 6rdenes de servicio y legajos de
funcionarios sin archivar.

De todo lo expuesto se adjuntd el detalle y documentacion probatoria
correspondiente.

RESUMEN GENERAL DE LOS PUNTOS ABORDADQOS POR LA COMISION

Como conclusion general se sefiala que la Comision abordd en su estudio una doble
tematica:
)] por un lado las denuncias referentes a presuntas irregularidades
administrativas y/o acciones que implicarian faltas e incluso delitos por
parte de otros funcionarios municipales; y
1)) por otro lado lo referente especificamente al funcionamiento de la Oficina
de Personal que motivo las Resoluciones 53y 61.-

I- Respecto a las denuncias efectuadas por los funcionarios se destaca en primer
lugar como caracteristica general que se aportaron por parte de los denunciantes
insuficientes elementos probatorios que las respaldaran, y en algunas de ellas
ningan elemento probatorio, incumpliendo asi con un principio de derecho
basico que es que quien denuncia es quien debe probar.

Pese a ello, la Comision abordo la instruccion de los temas con resultados diversos

a saber.

a) Se constataron y/o probaron las denuncias referidas a los puntos:

1) Licencias y Salarios Vacacionales pagos sin que los titulares hayan hecho usufructo
de las licencias. Tema estrictamente administrativo, referido a dos casos en particular, y
respecto a los cual se asumio por el Ejecutivo Departamental el error cometido y la
subsanacion de los mismos, sin perjuicio de sefialar que se debid subsanar mucho
tiempo antes dado que el Ejecutivo tuvo conocimiento del hecho por diferentes vias, y
que la normativa vigente marca claramente el proceder en este caso, no siendo excusa la
ignorancia de la Ley.

2) llegalidad de los contratos: llegalidad constatada solo en lo que refiere a los contratos
docentes, advirtiéndose en tal sentido al Ejecutivo Departamental que adopte la solucién
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legal a los mismos a la mayor brevedad. Quedd de manifiesto asimismo la
desnaturalizacion y mal uso (que desde muchos afios se hace), de algunas figuras
contractuales (contratos zafrales), no implicando ello ilegalidad de los mismos.-

3) Situacién de un funcionario con 260 dias de certificado médico: Se constato la
existencia de dicho caso, destacandose por un lado que el funcionario en cuestion cesé
al 31/01/2008, y por otro que en dicha irregularidad hay una responsabilidad directa de
la propia Oficina de Personal (cuyos funcionarios efectuaron la denuncia).-

4) Recaudacion de alquiler de los Moteles de Las Cafias. Hecho respecto al cual el
Ejecutivo Departamental ya habia instruido y finalizado una investigacion
administrativa en el afio 2007.

En este sentido, preocupa a esta comision que el Ejecutivo no haya podido definir
responsables de esta maniobra.

b) No se constataron y/o probaron las denuncias referidas a los puntos:

1) a) Adulteracion de los certificados médicos; b) apertura de oficina de la Intendencia
por terceras personas que no son funcionarios y ¢) horas extras injustificadas.

Se destaca aqui la absoluta falta de pruebas aportadas y también obtenidas por la
Comision en estos puntos, pero fundamentalmente en el primero de los mismos, por
demas relevante ya que de constatarse hubiera implicado responsabilidad penal.

1) Destrato verbal y amenazas de un jerarca a traves de terceras personas. Se reconocio
por los propios denunciantes y por la Comision como un hecho imposible de probar tal
como fue planteado.

2) Complementos de sueldos aparentemente injustificados. No solo no se aportaron
pruebas por los denunciantes ni se obtuvieron por la Comision, sino que ademas se
constat6 falta de conocimiento de los denunciantes de las tareas especificas realizadas
por la funcionaria denunciada.

3) Situacion del balneario Las Cafias referida a denuncia sobre irregularidad de dos
funcionarios. No se aport6 prueba testimonial directa alguna, considerandose el hecho y
su vinculacién con el traslado de la denunciante como absolutamente imposible de
probar.

4) Faltante en Las Cafas. Se probé no solo que no hubo faltante sino que por el
contrario hubo saldo a favor de la Intendencia.

5) Pago de un curso a un funcionario por amiguismo. Al igual que en el punto anterior
la denuncia no solo no pudo probarse, sino que por el contrario, de la instruccién del
punto surge que se manejo de acuerdo a los criterios generales aplicados para la
asignacion de cursos a los funcionarios.

6) Viaticos no restituidos. No solo no se aportod prueba alguna por los denunciantes
sino que ademas surge de las propias declaraciones de los mismos que apoyaron su
denuncia en “dichos” y “comentarios” lo cual resulta absolutamente rechazable tanto
ética como funcionarialmente.

7) Presunto sumario de una funcionaria. No se aportaron pruebas en tal sentido,
habiendo constatado la Comision que no existio ni existe en la Intendencia expediente o
tramite alguno al respecto.
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c) Se desestim¢ la denuncia referida a:

Coimas por parte de la anterior encargada de la Oficina de Personal: en virtud de
haberse retractado la denunciante de la misma ante la propia Comision (y ante la Sede
Judicial).-

- En lo que refiere al funcionamiento de la Oficina de Personal, surge en forma
incontrastable que la misma se manejaba en forma desordenada y en muchos casos
(algunos de ellos en temas de enorme relevancia tal como se explicité en cada uno de
los puntos), con falta de profesionalidad e impericia.

La entidad en cuanto a la cantidad, habitualidad e importancia de las irregularidades
constatadas justifican un cambio profundo en la composicién de dicha Oficina,
principalmente en cuanto a su encargada y a la funcionaria con mayor cantidad de afios
en la misma, en quienes por su cargo, formacién y/o antigliedad recae la mayor
responsabilidad en el manejo de ésta; habiéndose asimismo detectado errores
conceptuales y desconocimiento de algunos temas por parte de los funcionarios con
menor tiempo en ella.-

Debe sefalarse aqui la responsabilidad de la Administracion en la no realizacion de
auditorias periodicas de dicha Oficina, hecho que hubiera permitido detectar las
irregularidades constatadas con mucho mayor antelacién y actuar en consecuencia.-

CONCLUSIONES GENERALES

Por todo lo expuesto esta Comision concluye que:
I) Las irregularidades constatadas en el funcionamiento de la Oficina Personal
ameritaban la toma de medidas de fondo que revirtieran y mejoraran el mismo.
I1) Se rechaza por parte de esta Comision el procedimiento adoptado por los
denunciantes en la realizacion de las denuncias, las cuales carecieron de los suficientes
elementos probatorios (en algunos casos no se aportd ninguno), que deben acompafiar a
las mismas, hecho que resulta agravado en virtud del propio tenor de muchas de ellas,
las cuales involucraron por un lado derechos humanos béasicos -como el nombre, honor,
familia-, y por otro lado no solo faltas funcionariales y/o administrativas, sino ademas
hechos que, de constatarse, hubieran configurado faltas o delitos penales -tales como
apropiacién indebida, falsificacion o adulteracion de documento publico, coima-.
I11) Conceptualizar en lo que respecta a los funcionarios municipales, que la Junta
Departamental es el érgano de contralor del Ejecutivo Departamental, no el lugar donde
se dirimen los recursos administrativos, tramite o camino por donde debi¢ transitar el
tema referido a las resoluciones 53 y 61.-
IV) Frente a la importancia de las irregularidades constatadas en el funcionamiento de la
Oficina de Personal, y ante la gravedad de las denuncias efectuadas por los funcionarios
de la misma, con los diferentes resultados antes expuestos, se sugiere al Ejecutivo
Departamental que adopte todas las medidas - Investigacion administrativa, Sumario —
que en aplicacion del Estatuto del Funcionario Municipal de Rio Negro corresponda.-
V) Se tomen por parte del Ejecutivo Departamental las medidas necesarias para la
implementacién de auditorias periddicas de la Oficina de Personal.
VI) Se comunique por parte de la Junta Departamental mediante oficio al Juzgado
Letrado de Primera Instancia de Fray Bentos de Primer Turno, el hecho de que con
posterioridad a la retractacion realizada ante dicha Sede por los funcionarios
denunciados en el expediente N° 316-45/2008, caratulado “Espina Angélica y Otros-
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Denuncia” los mismos, a excepcion de Sarly Falero, mantuvieron sus dichos e incluso
alguno de ellos agrego6 nuevos elementos, ante la Comision Investigadora.

---000---000---000---

INFORME PRESENTADO POR EL EDIL SENOR FRANCISCO FAIG

1. Licencias y Salarios VVacacionales pagos sin que los titulares hayan hecho
usufructo de las licencias.

Se constatd por parte de esta Comision gque a los funcionarios Julio Fans y Boris
Ruiz se les abond la licencia generada en el afio 2003 y 2004 respectivamente, no
habiendo usufructuado de las mismas.-

El hecho fue asumido por parte del Director General Juan Carlos Gonzélez
Aurrieta, quien lo reconocié como error propio tanto en lo declarado ante la Comisién en
oportunidad de su concurrencia en fecha 02.04.2008: “Se les paga por error mio, pero
sin tener yo conocimiento de que era ilegal. Yo les pagué creyendo que era permitido”™
[...] “Yo en el momento que autoricé el pago lo autoricé equivocado creyendo que se
podia.”; como en lo declarado ante el Juzgado Letrado de Primera Instancia de Fray
Bentos de Primer Turno en fecha 11.04.2008: “... entendi que correspondia pagarlas,
reconozco mi error [...]”; como en Oficio N° 64/008, de fecha 25.03.2008, dirigido al
Presidente de la Comisién Investigadora y firmado por el Sr. Intendente y el Secretario
General donde se expresa: “Adjuntamos fotocopias de las licencias concedidas a los
funcionarios municipales Julio Fans y Boris Ruiz, desde el afio 2005 hasta la fecha.
Respecto a este punto consideramos oportuno informarles que por error de la
Direccion General, se dispuso el pago a dichos funcionarios de $ 6.521 al primero y
$ 8.376 al segundo por concepto de licencias no gozadas por razones de servicio.”

Debe sefialarse que el error fue subsanado por la Resolucion N° 117, del
15.02.2008, mediante la cual se dispuso la revocacién de las autorizaciones de pago y la
restitucion de los importes abonados por dicho concepto, en diez cuotas iguales,
mensuales y consecutivas, efectivizandose a través de descuento a partir del mes de
febrero del corriente afio, todo lo cual segun se sefiala en el Oficio N° 64/008 le fue
notificado y aceptado por los involucrados.-

Sin perjuicio de lo cual ésta Comision sefiala que la ignorancia de la Ley no
sirve de excusa; indicando ademéas que el Ejecutivo tuvo oportunidad de tomar
conocimiento de dicho error mucho tiempo antes de la subsanacion del mismo, ya sea
directamente a través de lo que en su momento le manifestara la encargada de la Oficina
de Personal al Director General y que éste confirmara en la Sede Judicial en fecha
11/04/2008 (a pesar de no recordar ante esta comision haber hablado con la Sra.
Roverano sobre el punto), como a través del Director de Juridica Dr. Mario Fonrodona a
quien en reunién de Comision de Hacienda de fecha 22/08/2007 se le puso en
conocimiento de los mismos, habiendo respondido éste ante la Comision Investigadora
en fecha 23/04/2008 frente a la consulta sobre si lo comunicd a sus jerarcas que: “No en
verdad que no. La verdad es que no recuerdo haberlo hecho. Yo no lo hice.” “.... No lo
hice porque seguramente se me paso, se me paso.”.-
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Por ultimo tampoco puede aceptarse la respuesta que sobre el punto vertié el ex
Director de Hacienda Cr. Daniel Mela: “Esta bien, reconozco que es ilegal pagar la
licencia no gozada en este caso.” Agregando luego: “Entonces aca nos encontramos en
la encrucijada de que yo le pido al funcionario que no goce su licencia porque lo preciso
y le pierde. Y eso esta mal por parte de la Administracién. También estd mal pagarsela.
Entonces ;qué es lo que pongo primero, la funcion o lo que dice la Ley?” No cabe duda
que lo que debid hacerse era aplicar la ley, no es opcional la aplicacion o no de la
normativa.

2. a) Adulteracion de los certificados médicos; b) apertura de oficina de la
Intendencia_por _terceras personas gque no_son funcionarios v c¢) horas extras
injustificadas, hechos que se desprenden de la Pag. 8 de la version taquigrafica de
la reunion de la Comision Permanente de fecha 31/01/2008.-

a) Los denunciantes no aportaron en este punto a la Comision ningun elemento de
prueba que respaldara la denuncia mas alla de sus propios dichos, y tampoco pudo la
Comision encontrar elemento alguno que le permitiera constatar la misma.-

Si se confirmd que se realizdé por parte de un funcionario de la Oficina de
Personal un llamado de atencién al Director General respecto a una aparente
modificacion del certificado médico en cuestién (por enfermedad de un hijo de
Alejandra Vélez), a raiz de lo cual éste efectud la consulta personalmente a la doctora
que expidié el mismo, quien de acuerdo a lo que expresa el Esc. Juan Carlos Gonzélez
Arrieta ante la Comision Permanente en fecha 07/02/2008 le manifestd: “...que era
cierto que habia atendido, que era cierto la enfermedad del botija pero en ese momento
no se acordaba la gravedad o no del nifio ni cuantos dias le habia dado, de eso no le
quedaba una constancia...”, y en fecha 10/07/2008: “... pedi hablar con la Doctora
qgue me atendio6 en el hospital y le dije que tenia ese certificado y me dijo que si, que
ella lo habia atendido, que era mononucleosis pero que no sabia si lo habia arreglado
ella 0 no, porque no era tampoco una birome diferente ni nada, hasta yo de repente no
me hubiera dado cuenta. ”.-

En este punto no se pudo confirmar lo declarado por la Sra. Noelia Roverano
respecto a que se realizd un informe por parte de la Oficina de Personal al que se
adjunto el certificado. Los miembros de la Comision realizaron una visita a la Oficina
de Personal con el fin de examinar el bibliorato de “Notas Enviadas”, lugar donde de
acuerdo a lo expresado por la funcionaria Roverano habria quedado la nota o informe,
no encontrdndose la misma.-

En lo referente a lo manifestado por la Sra. Mdnica Osores ante la Comision
Permanente en fecha 31/01/2008: “...y acd viene otra irregularidad mds, siempre
cometida por la misma funcionaria, Alejandra Vélez. Esa persona tenia certificado,
adultero un certificado de ella y adulteré un certificado del esposo; se le inform¢é al
Serior Gonzalez Arrieta, se le hizo un informe, pasé a Juridica y esta durmiendo.”; el
hecho fue rotundamente negado por el Director de Juridica Dr. Mario Fonrodona ante la
misma Comision Permanente en fecha 07/02/2008: “Inmediatamente me preocupé de
saber si esa situacion pasé a Juridica -como dice aca- y debo aclarar que nunca pasoé a
Juridica y por tanto, menos puedo tolerar el término ofensivo cuando dice que esta
‘durmiendo’ lo que no paso no esta durmiendo”.-
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Se concluye que ante el hecho de la eventualidad de una adulteracion de un
certificado médico, no se constatd la falsedad del certificado, debiendo agregarse que
debido a la no tramitacion en forma de la licencia especial los dias le fueron
descontados a la funcionaria.-

b) Tampoco encontré esta Comision elementos probatorios que avalen la denuncia
realizada por la funcionaria Monica Osores ante la Comision Permanente el 31/01/2008
respecto a que la funcionaria Alejandra Vélez *“...mandaba a las hijas para que
abrieran la oficina de la Terminal para qgue atendieran al publico.” .-

En tal sentido debe sefialarse que el Centro de Lenguas de Fray Bentos funciona
en el marco de un Convenio suscrito entre ANEP e IMRN, en base al cual la primera
aporta los docentes y la persona encargada o responsable del mismo, y la Intendencia
aporta el local y el funcionario administrativo (cargo que ocupaba la Sra. Alejandra
Vélez).-, siendo responsabilidad de la encargada del Centro de Lenguas, a la sazén Sra.
Elsa Garayalde, el cuidado del local.

El hecho denunciado no era de conocimiento directo de los demas funcionarios
de la Oficina de Personal tal como lo manifiesta la Sra. Noelia Roverano ante la
Comisién Investigadora en fecha 16/04/2008: “No, yo no tengo conocimiento de que las
hijas abrian la oficina...” .-

De la versién de la encargada Sra. Elsa Garayalde surge claramente que la
responsabilidad respecto al manejo de la llave del local es competencia de la encargada,
es decir, de ella por ese entonces. En la nota fechada el 03/06/2008 mediante la cual se
dirigié a la Comision Investigadora expresa: “... envié carta a las autoridades de la
Intendencia explicando dicha situacion donde aclaro que cuando la funcionaria
Alejandra Vélez estaba enferma el Centro era cerrado por los docentes y la llave se le
hacia llegar por medio de sus hijas. Dicha situacion se presentaba los dias martes y
jueves en que la coordinadora se retiraba antes para cumplir obligaciones en
Mercedes. (Adjunto declaracion jurada de horarios).-

c) Se pudo constatar que las horas extras de la funcionaria Alejandra Vélez eran
informadas, como corresponde, por la coordinadora y responsable del Centro de
Lenguas Sra. Elsa Garayalde, quien a su vez presentaba informes anuales respecto al
desempefio de la funcionaria siendo todos ellos muy buenos, hecho que se verifica
también en alguno de los informes firmados por la Sra. Elsa Garayalde y que ésta
adjunta a la nota que enviara a la Comision Investigadora en fecha 03/06/2008, donde
expresa refiriéndose a la funcionaria: “Es aqui donde quiero resaltar la actuacion
invalorable de la funcionaria Municipal Sra. Alejandra Vélez. Desde el afio 2000 en
que se crea el C.L.E. de Fray Bentos, ha permanecido junto a los docentes y
Coordinadora, cumpliendo su funcion y mas, ya que es “alma mater” .-

Surge con total claridad de lo investigado que la orden de controlar las horas
extras de la funcionaria Alejandra Vélez, a pesar de trabajar ésta para ANEP, partio del
Director General Gonzalez Arrieta, y fue a partir de marzo de 2007.

Existe concordancia en este sentido entre lo manifestado por la Sra. Monica
Osores respecto a que por parte de Direccion General le “mandaron a investigar” ese
caso en particular, con lo que expresa la Sra. Noelia Roverano (quien se desempefiaba
hasta la Resolucion N° 53/008 como Encargada de la Oficina de Personal y como tal
superior jerarquico inmediato de la funcionaria Mdnica Osores). En efecto, al ser
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consultada sobre si: “;...en algun periodo de ese tiempo hubo algiin seguimiento en
particular que se hizo a este caso?”, (vale acotar que el periodo se refiere al posterior a
marzo de 2007), Roverano afirma que si y agrega: “se dispuso en un principio por la
Direccion General y después ya era algo de la oficina, coordindbamos los controles
con Monica Osores”.

Reconoce la situacion, aunque haciendo hincapie en un lineamiento general
adoptado, el propio Director General Gonzalez Arrieta ante la Comisién Investigadora
de fecha 10/07/2008: “en si, en todos los casos en que habia muchas horas extras se
trataban de seguir. Pero la medida nuestra normalmente era con los Directores que
tenian a su cargo a esos funcionarios”. “Hubo una orden general que la ejecutaba la
sefiora Monica Osores, que era para hacer un control mas exhaustivo de que la gente
estuviera, inclusive fuera del horario, o sea que si habia una hora extra marcada saber
que realmente ese funcionario habia estado. Esa era un poco la tarea de ella” (el
subrayado es nuestro).-

3) llegalidad de los Contratos por la Intendencia.

El punto en cuestion surge a raiz de los manifestado por la funcionaria Noelia
Roverano ante la Comision Permanente en fecha 31/01/2008: “En varias reuniones que
Recursos Humanos ha tenido con el doctor Fonrodona, que es el asesor juridico de la
Intendencia, les ha explicado, tanto a los de Recursos Humanos como al Escribano
Gonzélez, de la ilegalidad de los contratos de la Intendencia, ya sea de los contratos de
funcion puablica como de los contratos docentes que se hacen en los diferentes
Departamentos, ...y ratificado en su comparecencia ante la Comision Investigadora en
fecha 16/04/2008: “El contrato zafral no respeta la naturaleza de lo que es la
zafralidad — digdmoslo asi — porque es en casos en que hay gente que esta contratada a
través de un contrato zafral por tres afios. Y ahi ya perdi6 la naturaleza el contrato
zafral. Aparte de eso, el contrato de funcion publica, jornalero, 25 jornales asegurados
son contratos que tienen un plazo determinado, pero también hay gente que esta hace 3,
4, 5 afios con ese mismo contrato. O sea que hay una continuidad en la relacién
laboral.... yo marqué la ilegalidad de esos contratos porque ni en el Presupuesto
Municipal ni tampoco en el Estatuto Municipal est4 previsto la contratacion de
personas a través de ese tipo de contratos.” Y agrega: “Y el otro contrato que me falto
mencionar fue el contrato docente, que es un contrato que hace cada departamento, que
no se le hace aportes al funcionario,...” Especificando que la ilegalidad en su criterio
radica en el hecho de que “... es un contrato docente que la persona esta trabajando en
negro y no tiene aportes...” .-

De acuerdo a lo expresado por el Dr. Fonrodona ante la Comision Investigadora
en fecha 23/04/2008 no puede hablarse de “ilegalidad”. En tal sentido expresa que:
“... en ningun momento yo emplee el término “ilegalidad”, precisamente porque los
instrumentos, el contrato, es un instrumento absolutamente legal, tanto el de funcion
publica como los contratos zafrales, como los contratos de arrendamiento de servicios,
contratos de arrendamientos de obra.” Agregando luego que los contratos de Funcion
Publica tienen su marco legal nacional en la Ley 15.809, de acuerdo a la cual el plazo
maximo que se puede fijar a los mismos es de tres afios, hecho que de acuerdo al criterio
del citado Profesional no implica la imposibilidad de su renovacion: “... debo aclarar
que este plazo maximo de tres afios no impide la renovacion de los contratos. La ley no
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dice que no se puedan renovar.”; y en lo departamental el marco regulatorio se
encuentra en el Art. 15 del Libro Segundo del Presupuesto Departamental 2005-2010,
que tal como lo expresa el Dr. Fonrodona “... faculta al Intendente Municipal a
contratar personal no especializado para tareas transitorias.... ese es un régimen, lo
establecio la Junta, lo voto la Junta. Eso tiene respaldo y fundamento legal.” De la
misma manera tampoco se presenta el riesgo de un presunto derecho a permanencia
apoyado en la extension de los contratos tal como lo sugiere la Sra. Roverano al
expresar: “O sea que hay una continuidad en la relacion laboral....”, ya que segun el
Dr. Fonrodona el criterio del Tribunal de lo contencioso Administrativo es que “el
contratado no tiene derecho a permanencia” y menciona ademas como ejemplo de ello
una sentencia en tal sentido respecto a “... un caso muy sonado del departamento de
Soriano, un veterinario que estuvo doce afos contratado; ...Hizo un juicio. Tuvo todas
las garantias. El Tribunal sostiene que el contratado es siempre contratado y no tiene
derecho a exigirle a la Administracion la renovacion del contrato y que no interesa que
hayan pasado doce meses, 0 un mes, 0 cuarenta meses, 0 doce afios como en este
caso.”, acotando que en derecho privado en lo referente al Derecho Laboral rige el
principio de “la duda a favor del operario” “Pero el Derecho Publico se rige por un
principio diametralmente opuesto que es que el funcionario existe para la funciéon y no
la funcion para el funcionario.”

Si se reconoce por el Asesor Juridico de la Intendencia que la categoria de
“changadores con veinticinco jornales asegurados” no tiene respaldo legal y como tal es
una factible fuente de conflictos.

En este sentido, importa destacar que no se realizaron auditorias y/o informes
sobre este particular, ni por parte del Director de Juridica, ni por parte de la Cra.
Melazzi, a pesar de ser esta profesional contratada como Auditora Interna segun
Resolucion 431 del 19/07/2005.-

Se consigna a su vez por el Dr. Fonrodona que en lo referente a los contratos
zafrales lo que existe si es “una desnaturalizacion” “un mal uso del instrumento
contractual”’, pese a lo cual la “relacion contractual contintia sélo que sin plazo, ...” Yy
no da derecho, como se dijo, a que el funcionario pueda exigir renovacion del contrato,
en base a lo cual se puede concluir que no reviste riesgo para la Administracion,
agregando ademas que esta situacion se viene registrando desde hace “muchisimos
anos” .-

En lo que refiere a los “Contratos Docentes” esta Comision concluye que no se
efectlan aportes sociales. En tal sentido y de acuerdo a lo manifestado por el Director
General Juan Carlos Gonzélez Arrieta ante la Comision en fecha 10/07/2008 la
situacion se genera a raiz de que la mayoria de los contratados por ese concepto vienen
del Area del Ministerio de Educacion y Cultura, el que ha ido sucesivamente dejando de
hacerse cargo de ellos, debido a lo cual lo ha asumido la Intendencia la que ha
continuado con la metodologia de contratacion y pago por “caché” que aplica el citado
Ministerio, metodologia que reviste marco legal exclusivamente para las contrataciones
hechas por éste, pero no para las intendencias.- Segun lo manifestado por el Director
General se esta estudiando alguna “‘figura legal” que los contemple, a la vez que se ha
incorporado a un numero importante de ellos al Contrato de Funcion Publica,
fundamentalmente de la banda municipal.-
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4) Situacion de un funcionario con 260 dias de certificado médico

Se concluyd por parte de la Comisién que el funcionario Sr. Darly Da Silva, tal
como manifestaron las denunciantes (Osores — Roverano), estuvo con licencia médica,
es decir con certificado médico, por un periodo de 260 dias.

De acuerdo a lo manifestado por la Sra. Noelia Roverano ante esta Comision en
fecha 16/04/2008, la Oficina de Personal informo al Director General de dicha situacion
cuando el funcionario tenia ya 260 dias de certificado médico: “Nosotros hacemos el
informe cuando ya tenia 260 dias porque se le seguia el contrato ...”., acotando en otro
pasaje que verbalmente “Se informo a Recursos Humanos y al Director General.”,
hecho que la Comision no pudo corroborar, ya que al ser consultada la Sra. Battd sobre
si cumplidos los 180 dias fueron avisadas por la Oficina de Personal, la misma
respondio que “No .-

Respecto a la causal del certificado la misma no pudo conocerse segun surge de
lo declarado por la Sra. Noelia Roverano ante la Comision en fecha 16/04/2008 al ser
consultada al respecto respondié que no lo conocid “... porque el médico certificante no
pone la causal, lo que hace es poner “Reposo Médico” en la planilla.- Hecho que
coincide con lo expresado ante la Comisién Investigadora el 14/05/2008 por el Dr.
Mario Siri quien lo fundamenta expresando que: “ Los certificados médicos desde el
punto de vista legal no deben decir el diagnéstico porque se entra en violacion del
secreto médico, eso de acuerdo a los ultimos congresos de medicina.”, “... la Medicina
Legal dice al médico que no debe poner en la licencia médica diagnodstico.”, agregando
luego: “Por eso es que Oficina Médica desde hace meses, y se comunicé a Personal
que no le llamara la atencién que los partes mensuales van sin diagnostico, dice
Reposo Médico” .-

Para concluir y de acuerdo a lo expresado por la Sra. Battd “el funcionario cesé

E2)

al 31 de enero.” .-

5) Destrato verbal y amenazas de un jerarca a través de terceras personas

Sobre el punto en cuestion la Comision definidé que es imposible expedirse en
virtud de la ausencia total de elemento probatorio alguno, ya que tal como lo declara la
propia denunciante Sra. Noelia Roverano, las presuntas amenazas se las realizaban
telefonicamente o a través de terceras personas que se lo manifestaban personal y
directamente a ella, no habiendo testigo alguno de ello.- Por tal motivo no se incluye en
el presente informe los nombres de ninguna de las personas denunciadas.-

6) Complementos de sueldos aparentemente injustificados

Se consultdé por parte de la Comision el aspecto conceptual referente a
“complemento de sueldo” y “diferencia de sueldo”, surgiendo que el primero se otorga
en los casos en que el funcionario realiza tareas de mayor responsabilidad y/o
complejidad; y el segundo cuando el funcionario ocupa o se desempefia en un cargo de
grado superior al que le corresponde.- En este sentido el Dr. Fonrodona expreso en la
reunion de Comision del 23/04/2008: “los que tienen base legal son: los complementos
a titulo de diferencia de sueldo por suplir al superior o por cumplir funciones nuevas no
existentes hasta ese momento en la Administracion, que se le asignen a alguien, porque
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I6gicamente ahi no hay superior que sustituir porque si la funcién es nueva no habia
superior. Y el otro que conozco son los complementos a titulo de Prima por
Insalubridad que estin en el Presupuesto”. Noelia Roverano por su parte sefialé que
ambos pueden darse conjuntamente: “puede tener complemento y a su vez diferencia de
sueldo”, (Comision Investigadora fecha 16/04/2008), surgiendo ademas de su
declaracion, que de no otorgarse los mismos la forma de abonar la diferencia de grado
y/o mayor responsabilidad del funcionario es mediante la presupuestacion.

En funcion de esa definicion es posible que haya una gran cantidad de
complementos que no tienen base legal por falta de fundamento y manejados con
absoluta discrecionalidad.

En lo referente a la denuncia efectuada ante al Comision Permanente y que
motivé la inclusién del presente punto dentro de los objetivos de esta Comision, el
mismo refiere a un solo caso, el de la funcionaria Feliciana Espina, Unica mencionada
por el Sr. Picasso ante dicha Comision: “la Seiiora Fela Espina ... hay que justificar los
grados que tiene y el sobresueldo ™.

A Espina se le otorga un “complemento de sueldo” asi como una “diferencia de
sueldo” por Resolucion N° 731 del 19/10/2005. Por Resolucion 978 del 31/11/06 se le
da la encargatura del balneario Las Cafias y concomitantemente un complemento de $
5.000.-, pero el mismo tiene un tiempo limitado, del 1° de Octubre del 2006 al 28 de
Febrero del 2007.

Pasado ese periodo no se le abona més ese complemento pero sigue cobrando el
anterior.

En conclusién, no es verdad la afirmacion de que la funcionaria Feliciana Espina
siguié cobrando el complemento de sueldo luego que concluyd su encargatura en Las
Canias, pero si lo es lo dicho por Noelia Roverano ante la Comisién Investigadora el
16/04/08: ... yo estoy hablando de cuando ella estaba como Administradora de Las
Cafias, que tenia un complemento de sueldo y la diferencia de sueldo por las tareas que
realizaba como Administradora. Cuando a ella después la trasladan de Las Cafias lo
que se le hace es disminuirle ese complemento de sueldo que tenia, pero igual siguid
con un complemento con un monto menor y con la diferencia de sueldo”.

7) Situacion del balneario Las Cafas referidas a:

A) Denuncia sobre irreqularidad de dos funcionarios (Pag. 17, 5to. Renglon del
2° parrafo de la versién taquigrafica de la reunion de la Comision
Permanente de fecha 31/01/2008.

La denunciante, Sra. Mdnica Osores, no aportd a la Comision ningin elemento
probatorio sobre el cual instruir la investigacion, salvo la mencidn de testigos, todos
ellos indirectos, al serlo de comentarios y no de los propios hechos denunciados, a
excepcion de una sola persona respecto a quien dijo ante la Comisién Permanente “-que
después se echo para atras- ” es decir que no quiso denunciar el presunto hecho.

No habiendo contado entonces con pruebas o indicios claros a seguir la
Comision concluyo que la denuncia al respecto tanto del presunto episodio del bafio
como de la causa que la denunciante adjudica a su propio traslado desde Las Cafias, son
absolutamente imposibles de probar.-
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B) Faltante en Las Cafas: (Pag. 17 hasta Pag. 18 de la version taquigrafica de la
reunién de la Comision Permanente de fecha 31/01/2008.

Al igual que en el punto del literal anterior, la denunciante no aportd medios
probatorios a la afirmacion que hiciera ante la Comision Permanente el 31/01/2008: “Si,
hubo un faltante en Las Cafias de mas o menos 200.000 pesos ... se le trajeron pruebas
y el Serior Director me dijo que era chusmerio barato”; afirmacion que fuera rechazada
enfaticamente por el Esc. Juan Carlos Gonzélez Arrieta en su comparecencia ante la
misma Comision el 07/02/2008: “A eso yo no lo dije en ningiin momento ni se trajo
ninguna prueba. Es decir, pone en mi boca palabras que yo ni siquiera utilizo”, a lo
cual el Intendente Municipal agregd que contaba con “un informe de fecha 10 de
noviembre de 2005 del contador Curadossi con un ajuste contable de muchisimo menos
dinero que esto, pero es un ajuste contable, que no quiere decir que faltara dinero. Lo
otro que tenemos son los arqueos de caja, en donde no falta dinero.” .-

Esto ultimo fue ratificado por Cr. Delegado de la IMRN ante el Tribunal de
Cuentas Alejandro Curadossi, en la Comisién Investigadora en su comparecencia de
fecha 28/05/2008, a través de sus declaraciones y de la entrega del citado informe que
obra en la carpeta de la misma.- En tal sentido el citado profesional explico el informe
realizado dejando claro que no hubo faltante, sino que por el contrario hubo una
diferencia a favor de la Intendencia surgida en su opinion del cambio de moneda
extranjera recibida: “En la nota que en su momento le envié al Director de Hacienda yo
nunca me referi a un faltante de dinero sino a algun faltante de documentacion, ...” “A
raiz de todo esto después el Sefior Intendente mand6 a hacer un informe para ver qué
era lo que pasaba con esta diferencia contable que habia y nosotros elaboramos un
informe que es el que tengo aca del cual surge que si habia una diferencia pero eran
diferencias contables, de falta de contabilizacion de depdsito y de falta de
contabilizacion de algunos ingresos.” “...y después los encontramos y estaban
pendientes en la conciliacion bancaria, o sea que estaban acreditados en el banco
efectivamente y estaban pendientes de contabilizacion. Es clarito.” A lo cual agrega:
“Aparte la diferencia que hay es a favor de la Intendencia.”

En base a lo antes expuesto es que la Comision concluy6 que es erronea y falsa
la denuncia realizada por la Sra. Moénica Osores, no habiendo existido faltante alguno en
Las Cafias en 2005.-

C) Recaudacién de alquiler de los Moteles.

El hecho fue denunciado ante la Comisién Permanente el 31/01/2008 por la
funcionaria Noelia Roverano: “Yo queria agregar algo del balneario Las Cafas. El
Escribano Gonzalez me solicitd en una oportunidad que investigara, que le informara
acerca de ciertas irregularidades que sucedian alla con respecto de la recaudacion de
los moteles, quién estaba en el turno de la mafiana, de la tarde y de la noche en
recaudacion, porque parecia que a la gente que se iba a alojar a los moteles no se les
daba recibo cuando pagaba sino que se les daba un folletito. Hicimos toda una
investigacion, un informe de quién se encontraba en el turno y no sé si paso a Juridica
0 qué pero quedo en el despacho del Director General.”, confirmando luego ante la
Comision Investigadora en fecha 16/04/2008 que el tema se origina en una queja de un
profesional que se habia alojado en los moteles y al que se le entregd un folleto en lugar
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del correspondiente recibo de pago, agregando que: “Eso si pasé a Juridica, porque
tuve que declarar con el instructor Maquiel, con el Escribano Maquiel.”

En el mismo sentido es lo que expresa el Esc. Juan Carlos Gonzélez Arrieta ante
la Comisidn Investigadora el 10/07/2008, confirmando el incidente que dio origen a la
investigacion administrativa.

El Dr. Mario Fonrodona en oportunidad de su comparecencia ante la Comision
Investigadora en fecha 23/04/2008, donde concurrio con el expediente completo en el
cual se tramitd la investigacion administrativa sobre el caso, explico detalladamente
todo el proceso y la instruccién de la investigacion citada, instruida por el Esc. Maquiel,
la cual concluye sin poder determinar el responsable del cobro indebido, agregando que
se sefialaron “una serie de procedimientos o de operaciones que no son las mas
correctas para corregirlas, apunta a corregirlas, lo dice expresamente como deberia
funcionar a su criterio”, indicando que el procedimiento concluy6 con una Resolucion
del Esc. Mazzilli de fecha 16/10/2007 donde se consigna de acuerdo a lo expresado por
Fonrodona que: “... resultando que luego de la toma de declaraciones respectivas del
informe final de la misma no surge en definitiva y con certeza persona identificable y
por ende responsable; resultando segundo, que se procedio a la correccidn de ciertos
mecanismos de control y/o de situaciones en el sentido aconsejado por el instructor a
cargo de dicha investigacion, ...”

Por todo lo expuesto la Comision confirma la existencia de la irregularidad
denunciada, asi como de la tramitacion de la correspondiente investigacion
administrativa, considerando preocupante el hecho de que no se haya podido determinar
el responsable de la misma en virtud de los procedimientos aplicados para el control de
horarios, razon por la cual se permite reafirmar la necesidad de tomar en forma urgente,
en caso de que ya no se haya hecho, medidas al respecto.-

8) Pago de un curso a un_funcionario por_amiguismo (Pag. 20 de la versién
taquigrafica de la reunién de la Comision Permanente de fecha 31/01/2008).

La denuncia respecto a este punto fue realizada por la Sra. Monica Osores, quien
ante la Comision Permanente en fecha 31/01/2008 expreso que: “...se estan pagando
cursos privados para los novios de las chicas de Recursos Humanos,..” agregando
luego al ser consultada a quien se referia: “A Martin Gilardoni, el novio de Carina
Lancieri, prima del Intendente.”

Surge de las declaraciones realizadas por la citada funcionaria y por el Sr.
Picasso ante la Comision Investigadora en fecha 16 y 9/04/2008 respectivamente, que
los mismos carecen de la informacion necesaria y/o disponen de informacion errénea en
base a la cual sustentaron su denuncia (‘“amiguismo’).

En tal sentido al ser consultada respecto al origen de su conocimiento del hecho
la Sra. Osores manifestd que: “Yo me enteré del curso ese porque hay un compariero en
la Oficina de Desarrollo, que es Duncan Sclavi, que es un funcionario presupuestado al
cual nunca se le consulto si queria hacer el curso o no, cuando él se enterd ya estaba el
curso dado u otorgado a ese funcionario’; consultada luego respecto a qué tareas
realiza el funcionario en cuestion Sr. Martin Gilardoni respondié que: “Yo no sé la
funcion del funcionario porque él maneja la camioneta.... Siempre andaba manejando
la camioneta, pero no sé la funcion que pueda cumplir ahi.”; consultada respecto a cual
es el curso que se le pagd respondid: “Creo que del &rea de él, del area donde
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trabajaba Duncan Sclavi.” “Yo lo dije el otro dia porque me acordé, pero ahora no me
acuerdo...”’; consultada respecto a si le consta si el funcionario realizé o comenz6 el
curso respondio: “No sé. El curso empezaba en febrero, no sé si lo empezo o no.””; a lo
cual hay que agregar que en lo que refiere al monto del costo del curso en su
declaracion a la Comision Permanente expres6 que el mismo ascendia a “12.000 pesos
por mes”. Consultada sobre el procedimiento que se utiliza para la recepcion vy
asignacion de cursos por la Intendencia expresd que: “No sabria decirle. Pero los
cursos llegan a Recursos Humanos y ellos lo derivaran al area. No sé el manejo de la
Oficina de Recursos Humanos.” “Supongo que pasara por el Director del area,
supongo yo que si...”. “Los cursos tienen que ir todos a la Oficina de Recursos
Humanos, pero no sé como es el manejo.” Respecto a lo declarado por el Sr. Picasso
sobre este punto el mismo declaré que: “...lo que si puedo decir es que tengo
conocimiento si pero por comentarios en general de que hay personas que -reitero, son
comentarios que uno escucha, comentarios de pasillos como se le llama- han solicitado
la posibilidad de que la Intendencia le financie el cincuenta por ciento de un curso ya
que a un compafiero de él se lo hicieron, y esta otra persona termina siendo relegada
del cargo que ocupa. Posteriormente fue restituido, pero nos enteramos mas que nada
de “fulanito” reclamé para hacer un curso que el compainiero hizo 'y a él no se lo
permitieron.” “... pero desconozco nombres puntuales porque yo no conozco
fisicamente a esas personas. Si sé que ha pasado”, respecto a esto ultimo y consultado
si se refiere al funcionario Sclavi expreso que: “Si, si. Pero de eso me entero incluso ni
siquiera dentro de la Intendencia, fue un comentario afuera y a posteriori.”

Toda la informacion que los denunciantes no aportaron, que desconocian o que
manejaban erroneamente fue aportada y/o clarificada a la Comision por el Director de la
Oficina de Desarrollo en oportunidad de su comparecencia ante la misma en fecha
9/04/2008, donde expresd: “... me sorprendio notoriamente porque, primero, en veinte
afos que estoy trabajando en la Administracion Municipal creo que es la primera vez
que pasa esto, que cuando se plantea una capacitacion a un funcionario para mejorar
su funcion en la drbita donde estamos trabajando se cuestione y se hable de
“amiguismo”, que para nada lo compartimos a eso de amiguismo. Cursos de
capacitacion por suerte todos hemos tenido o la gran mayoria hemos tenido posibilidad
de tenerlos, algunos como yo a nivel del exterior en dos oportunidades. La nuestra es
una oficina mas bien técnica administrativa especializada y evidentemente son temas
para los que hay que estar preparados para poder trabajar en ella.” Consultado sobre
la tarea que realiza el funcionario Martin Gilardoni respondio que: “Nosotros tenemos
muchas funciones dentro del Departamento de Desarrollo. Tenemos responsables pero
a su vez muchos hacen de otras cosas, y lo hemos utilizado -no despectivamente- sino
que si hay que ir por el sistema de Gestion de Calidad a Young como él tiene la libreta
para manejar, va a Young.... no es porque sea chofer. La contestacion, ... es que no
entro de chofer”; “entré en un apoyo administrativo y les diria que ya desde la
auditoria pasada, hace méas de un afio, esta trabajando en dos areas especificas, en el
darea de Gestion de Calidad y en el darea del Centro Publico de Empleo’; agregando
luego que dicho funcionario es “contratado” y se desempefia en su oficina desde hace
“cerca de dos anos probablemente”, puntualizando ademas que ‘“tenemos muy pocos
funcionarios de Desarrollo presupuestados, que son los que ya estan y estan llenos de
trabajo. De ahi que, por ejemplo, en el sistema de Gestion de Calidad la Gerente de
Calidad, Gabriela Gilardoni, es presupuestada, pero los que estan en apoyo es el caso
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de Martin Gilardoni, que es contratado. En el Centro Publico de Empleo la
coordinadora, que es Gabriela Gilardoni, es funcionaria permanente, los otros tres que
atienden son contratados, y los contrato, los pido, porque son los que necesito para
cumplir con las funciones y a su vez los mando a capacitar para que cumplan mejor sus
funciones. Pero me manejo con los funcionarios que tengo. Si tuviéramos todos
presupuestados, bienvenidos, pero no los tenemos todos presupuestados.” Consultado
respecto a si al funcionario Duncan Sclavi se le ofrecio la realizacion del curso en
cuestion respondié que: “No, porque en este no correspondia. Primero, Sclavi no es
funcionario del Departamento de Desarrollo, estuvo haciendo una suplencia en el
Departamento de Desarrollo el afio pasado cuando se dio la licencia de embarazo de
Rostan y salidas de licencia de determinados funcionarios, y basicamente lo que nos
requerian esas licencias era una persona para atender la parte de admision en el
Parque Industrial. Nunca estuvo en el sistema de Gestion de Calidad... ... Estaba en lo
que era admisidn, recibo, o sea recibir la gente y dirigirla a los diferentes escritorios
cumpliendo una funcion a su vez temporaria, tan temporaria que hoy una vez que se
reintegro todo el equipo “permanente” -permanente, entre comillas, porque hay
funcionarios permanentes y funcionarios contratados-, que estuvo todo el equipo de
Desarrollo, se avisd a Recursos Humanos que ese recurso ya era excedentario y hoy
esta cumpliendo funciones en otro lugar”. Al ser consultado respecto a si existe algin
reclamo por parte de dicho funcionario por este tema respondié: “Yo no tengo para
nada, no me ha llegado... Inclusive no sé qué reclamo pueda haber habido. Vuelvo a
reiterar lo que dije hoy: solicité un recurso humano en su momento cuando teniamos
personal de licencia, desde Recursos Humanos designaron a Duncan Sclavi, cumplid
sus funciones, yo mismo después de que cumplio sus funciones hice una nota a Recursos
Humanos diciendo que no tenia ninguna queja de sus funciones, simplemente que me
resultaba ya excedentario ...” Respecto a la participacion de la Oficina de Recursos
Humanos en la asignacion de este curso expreso que: “...Recursos Humanos ahi no
tuvo nada que ver, fue una propuesta mia, del Director de Desarrollo al Ejecutivo
Comunal. Después hubo un cambio inclusive porque se planteé un curso en el LATU
Sistema, porque estaba el mismo curso o un curso con el contenido programéatico muy
similar pero que lo daba mucho mejor UNIT y se hizo ese cambio pero con
posterioridad a la aprobacion de que hiciera el curso.” “No tiene nada que ver en la
adjudicacion del curso a Martin. Esto no pasé por Recursos Humanos sino que fue una
propuesta del Director de Desarrollo al Director General de la Intendencia para que lo
ayudara a financiar el curso.”, manifestando respecto a la forma en que se canalizan
los cursos que llegan a la Intendencia que: “Viene por distintas vias, por un lado esta lo
que es el Plan de capacitacion de la Intendencia que entra en el Programa del Sistema
de Gestion de Calidad. Hay un programa de capacitacion que a cada director en su
momento, ahi si Recursos Humanos, le plantea cuales son sus necesidades planificadas
del afio de capacitacion. Ahi podes plantear cosas méas bien generales: informatica,
atencion al publico, en algun caso idioma cuando son cosas mds generales.”
“...seguramente en los ultimos anos capaz que ha habido mas propuestas u
ofrecimientos de espacios para capacitacién de la Oficina de Desarrollo que del propio
Recursos Humanos.” Respecto a cudl es el curso y si efectivamente el funcionario lo
realizé contestd que: “Comenzé el 7 de abril el cuarto modulo. Consistia en cinco
modulos. Aca los tengo: el primero “Gestion de Calidad y Sistemas”, del 18 de febrero
al 25 de febrero; “Manuales y Documentacion”, del 3 de marzo al 10 de marzo;
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“Normalizacion y Evaluacion”, del 25 de marzo al 31 de marzo, hoy esta en el cuarto
modulo, que es “Herramientas para la Mejora”, que empezo ayer 7 de abril y termina
el 14 de abril... De cada uno de estos médulos tienen exdmenes. El ya dio tres
examenes, tiene dos aprobados y al tercero lo dio la semana pasada y no tiene todavia
el resultado. Y queda el quinto modulo. Salvando los cinco mdédulos recibe el
certificado como “Técnico en Gestion de Calidad”.

Finalmente agregd que la capacitacion recibida por el funcionario a través del
curso ya la tienen los demas funcionarios de la Oficina por haberla recibido con
anterioridad en distintas modalidades.-

Por Gltimo y en relacién al costo del curso el Intendente Municipal en su
concurrencia a la Comision Permanente en fecha 07/02/2008 expreso que: “... el curso
cuesta $U 26.000, el funcionario plantea que va a pagar $U 14.000 y la Intendencia lo
va a ayudar con $U 12.000. Se define porque es el Director el que lo pide...”

En base a todo lo expuesto esta Comisién concluye que de la informacién
aportada por los denunciantes no surge elemento alguno que apoye la denuncia, siendo a
su vez contundentes las explicaciones recibidas del Director Ing. Irureta, asi como la
documentacién aportada por la Intendencia a la Comision, respecto a que dicho caso
tuvo un manejo correcto basado en los criterios generales de autorizacion de cursos de
la Intendencia y el criterio en particular que maneja la Oficina de Desarrollo.-

9) Viaticos no restituidos (Pag. 21 5to. Renglon de la version taquigrafica de la
reunion de la Comision Permanente de fecha 31/01/2008).

La denuncia sobre el punto fue realizada ante la Comisién Permanente por el Sr.
Picasso: “Pero si sabemos de funcionarios que se les pagaron viaticos para hacer
cursos u otros menesteres que tenian que hacer y no devolvieron ese viatico;
relacionados también con estas personas.”, a lo cual agrega al ser consultado sobre si
esta comprendida en sus dichos “la novia del Intendente” (Gabriela Gilardoni) que:
“Tengo entendido que si. Pero lo que pasa es que uno ya no sabe si son parientes
politicos, si son novios o qué, porque esas cosas no se pueden comprobar.”

A continuacién se transcribe expresiones de los funcionarios que se refirieron al
tema ante la Comision Investigadora en fecha 16/04/2008 y las consultas que ésta
realizo a los mismos a fin de orientar la instruccion del tema:

Sr. Picasso: Al ser consultado: “Si nos podria decir si especificamente tiene idea de
cudl es el curso al cual se hizo referencia,..”, respondid que: “De lo que tengo
entendido, y no es solamente ella, entiendo que hubo personas que fueron a hacer un
curso de Gestion de Calidad o viaje a Montevideo.... Pero eso —insisto- no es parte que
me competa a mi, lo manejo, esta en mi conocimiento por comentarios en general. Pero
supongo que esos comentarios surgen por algo y en algun lugar tiene que haber
pruebas de eso. ” Preguntado sobre: “si nos podria dar una fecha exacta...o periodo de
tiempo como para achicar ese margen de busqueda” respondio que: “Como les digo
como fue a modo de comentario que uno se entera no manejo la fecha ni incluso
manejo las cifras de los viaticos ni mucho menos ni la cantidad de personas, lo Gnico
que sé es que fue uno de Transito, esta persona y supongo que habran ido mas
personas.” Preguntado: “;Y este curso del que iban a participar se suspendio?”
respondio: “No sé si no fueron por mal tiempo o porque no consiguieron pasaje. Lo
desconozco.” Consultado respecto a los montos de los viaticos expresd que: “...l1os
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pasajes ida y vuelta para cada funcionario en la empresa CUT, mas una partida de
$u 250 para desayuno, almuerzo y posible merienda, hasta que vuelva el 6mnibus para
atras, algun transporte o traslado que necesitaramos en Montevideo, émnibus, taxi. Era
algo asi como $u 242, $u 245, mas o menos.”

Sra. Noelia Roverano: “Yo lo supe por comentarios de compariieros de la
Intendencia de que no habian concurrido a la ciudad de Montevideo y entonces un
funcionario si los devolvio pero otra funcionaria no devolvio los viaticos.”; “Son
comentarios porque fue algo que llamé la atencion que no haya devuelto los viéticos; el
funcionario Mario Strovhig, que es al que hago referencia, si devolvio los viaticos y la
funcionaria no devolvio los viaticos.”; “Yo no menciono a la funcionaria, me lo
comentaron. Pero no quiero decir el nombre de la funcionaria porque después voy a
tener Que decir la fuente.”; “Fue un comentario en toda la Intendencia”; al
preguntarsele: “;De donde surgio, de la oficina donde se tienen que devolver los
viaticos?” respondié: “La verdad que no sé si fue de la oficina donde se tienen que
devolver los viaticos, fue un comentario que surgié y toda la Intendencia hablaba de
eso de los vidticos que no fueron devueltos. Asi me llegé a mi como un comentario.””; al
preguntarle: “Y ese viaje era para hacer un curso de...”, respondio: “Tengo entendido
que era un viaje por el tema de Gestion de Calidad. No sé si es un curso 0 una
actualizacion”.

Con fecha 23/04/08 compareci6 ante la Comision Investigadora la funcionaria
Gabriela Gilardoni quien concurrié con documentacion referente a cursos realizados,
certificados, memos de las reuniones y constancias expedidas por LATU respecto a
reuniones en las que ha participado en Montevideo.- Consultada respecto al monto de
los viaticos expreso que: “En el 2007 $u 147 es un viatico dentro del departamento y $u
248 es un viatico departamental..”, acotando ademas que respecto a los viaticos no se
debe rendir cuentas ya sea que se gasten 0 no, y que en caso que se gaste mas tampoco
se recibe mas dinero: “Es mads, de la Terminal al LATU si voy en taxi gasto $u 300, y no
me dan mas plata por eso.”

Respecto al presunto curso en cuestion al que habria concurrido también el
funcionario Strovhig, expres6 que la autorizacion para viatico la solicita cada Director
por sus funcionarios, de manera que puede ocurrir que para un mismo curso al que
concurren funcionarios de distintas direcciones algunos lo hagan con viaticos y otros no
segun cada Director lo haya solicitado y se le haya autorizado, expresando en tal
sentido: “Cuando viajo con alguna otra persona de otra dependencia mi Jefe es el que
pide autorizacion por mi, solamente por mi, el Director de otra area no sé como se
maneja. Pero cuando se pide la autorizacion de mi viatico lo pide solamente por mi, y
en el caso de que haya viajado con Transito el Director de Transito tiene que haber
pedido por Trdnsito. En mi caso es Irureta.” “Pudo haber pasado que Irureta no lo
haya pedido”. Expres6 ademés que no le ha tocado devolver viaticos, pudiendo si
ocurrir que se pida para viajar en una fecha y luego se postergue utilizdndose en dicha
fecha, siendo esto frecuente en las reuniones que habitualmente tiene con LATU.

Finalmente se puntualizo por parte de la funcionaria que: “... me tomé el trabajo
de pedir a Cémputos que me sacara un listado de los viaticos pagos, y por ejemplo, en
el 2007 tengo mas viajes que viaticos, lo que también lo puedo explicar: muchas veces
si una reunion sale de un dia para el otro -como que es medio ya- vamos en vehiculos
de la Intendencia y muchas veces se nos pasa a nosotros el pedir los viaticos; otras
veces es porque por el Ministerio nos han dado la comida y el alojamiento, entonces
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creo que tampoco corresponde haber pedido viaticos; algunas otras veces, por ejemplo,
cuando son dentro del departamento, a Nuevo Berlin, San Javier o Young, son
reuniones del dia y da mucho mds trabajo pedir vidticos o acordarse de pedirlos.”

De todo lo expuesto esta Comision concluye que debe desestimarse la denuncia
por carecer en primer lugar de fundamento y/o elemento probatorio alguno aportado por
los denunciantes quienes basaron la misma, tal como lo expresan ante la Comision,
exclusivamente en “comentarios”; careciendo a su vez de peso el unico indicio factico
aportado (“...el funcionario Mario Strovhig, que es al que hago referencia, si devolvio
los viaticos y la funcionaria no devolvié los vidticos.”), en virtud de que la solicitud de
viatico se realiza por cada Director, desconociendo en consecuencia los funcionarios de
diferentes direcciones que concurren a un mismo curso si los demas lo hacen con o sin
viatico, y mucho menos si se esté utilizando un viatico antes concedido o si en caso de
suspension se utiliza con posterioridad.-

10) Coimas por parte de la anterior encargada de la Oficina de Personal

El punto fue denunciado ante la Comision Permanente del 31/01/2008 por la
funcionaria Sarly Falero: “...jamds se hizo nada en contra de la encargada anterior, se
comprobd que coimeaba y un montén de cosas. A la funcionaria nunca se la toco,
solamente se la traslado de lugar.”

La citada funcionaria se retractd ante la Comision Investigadora en fecha
07/05/2008. La Comision Investigadora concluy6 entonces el punto desestimando la
denuncia.

11) Presunto_sumario _de la funcionaria citada en la Pag. 16 de la_version
taquigrafica de la reunién de la Comision Permanente de fecha 31/01/2008.

Sobre el particular la denuncia la realiza ante la Comisiébn Permanente el
31/01/2008 la funcionaria Sra. Monica Osores quien expresa: “...hay una funcionaria
que tuvo un sumario administrativo, que es Maria del Rosario Alza. Esa sefiora vino de
Berlin con un sumario y esta en la oficina nuestra, en la Oficina de Personal.”

En oportunidad de su comparecencia ante la Comisién Investigadora el
07/05/2008, la denunciante aclar6 que no se tratd de sumario tal como lo habia
expresado ante la Comisién Permanente, sino de “Investigacion administrativa”;
agregando que: “Si, la tuvo en el periodo de Ruben Rodriguez Lopez cuando en la Junta
de Nuevo Berlin era César Freiras el Secretario. Cuando estaba la contadora Martha
Alvarez se hizo una investigacion y ella fue trasladada; como consecuencia de la
investigacion fue trasladada a la carniceria; luego hubo otra investigacion y fue
trasladada al cementerio.”

Debe destacarse aqui que la diferencia entre investigacion administrativa y
sumario no es menor, en tal sentido podemos decir que “investigacion administrativa”
se dispone ante la existencia de presuntas irregularidades; “sumario” procede cuando,
constatadas las irregularidades, se dispone la determinacion de las responsabilidades
funcionariales.-

Teniendo en cuenta lo declarado por la denunciante en cuanto al periodo en el
que habria ocurrido la presunta investigacion administrativa, la Comision Investigadora
dispuso citar a la Cra. Marta Alvarez, quien comunicd por nota que no concurriria; y al
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Sr. César Freiras (Secretario de la Junta Local de Nuevo Berlin en parte del periodo
sefialado por la denunciante), quien concurrio en fecha 30/07/2008.- En tal oportunidad
manifesto: “Si, ella tuvo dos investigaciones administrativas, que no sé si llegd a
sumario, creo que en una si y en la otra no; la primera la hizo la contadora Martha
Alvarez y la segunda el contador Alejandro Curadossi del Tribunal de Cuentas de la
Nacion, que ellos lo pasaron directamente a Juridica.”; corrigiendo luego que el
Cr. Curadossi no realizé la investigacion sino: “No, él hizo la auditoria contable y ahi
es donde se constata el supuesto faltante y todo lo que lleva a que se elevara, como es el
contador del Tribunal de Cuentas, a Fray Bentos el expediente para que se
resolviera.”, consultado respecto a si tiene conocimientos si hubo consecuencias para la
funcionaria respondio: “Yo en el ultimo caso, que fue en el '96, no estaba, me habia
ido, pero ya habia pasado eso, y tengo entendido que fue separada del cargo y
recuerdo que fue mandada al cementerio de Berlin a trabajar.”. EXpreso luego que su
cargo era el de Secretario General de dicha Junta Local, cargo que seguia ocupando al
tiempo de culminarse la primera investigacion administrativa a que él refiere.
Consultado: “;Y como Secretario no se te notificd cudl fue el resultado, la conclusion
de la investigacion administrativa?” respondio: “No ", agregando respecto a la consulta
sobre si entonces “...presuntamente, la primera investigacion no concluyé en nada. Por
lo menos en sumario seguro que no”’, respondid: “Aparentemente no porque se le
desconto a otro funcionario el faltante de dinero en “equis” cantidad de meses, se le
desconto el faltante de dinero de la caja chica” agregando que la funcionaria siguio
trabajando. Mas adelante ante la pregunta: “antes de asumir vos como Secretario, es
que la trasladan?” A lo que responde: “No, a posteriori. Después yo si asumo, ella
siguid trabajando en lo que estaba hasta que es trasladada a la Carniceria con una
orden del Intendente. De ahi, de la Carniceria, se le constata al poco tiempo una
segunda irregularidad y ahi es donde ella...” A lo cual se le consulta: “;4 ella la
trasladan como sancion o la trasladan por razones de mejor servicio?” y responde:
“No lo sé, pero es cuestion de sentido comun, si te sacan de secretaria del Secretario y
de Tesorera y te mandan a una carniceria no significa mejor servicio, al contrario
significa degradarte...” Finalmente concluye: “Se hizo la investigacion en Nuevo
Berlin, pero se trasladaron todos los resultados para Fray Bentos, al Ejecutivo” (todas
las negritas son nuestras).

Como ultimo paso en la instruccion del punto se solicitd al Ejecutivo a través de
Oficio N° C-852 se sirviera informar sobre la existencia 0 no de una investigacion
administrativa realizada a la funcionaria Maria del Rosario Alza durante el periodo
1995-2000, el cual fue respondido por Oficio N° 234 de fecha 26/08/2008 donde se
informo que “ni en el Departamento Juridico Notarial ni en la Oficina de Personal se
encontré informacion positiva”, adjuntandose fotocopia de los informes de dichas
oficinas.

De lo anteriormente expuesto surge que la Comision orientd la instruccion a
partir del Unico dato o indicio aportado por la denunciante que lo constituyé el periodo
en el cual habria ocurrido el hecho, habiéndose en tal sentido citado a quien en ese
tiempo se desempefiaba como Directora de Hacienda, la Cra. Marta Alvarez, quien tal
como se expreso se negd a concurrir y/o aportar informacion mediante nota. Se cito
luego al Sr. César Freira, quien a la sazon se desempafiara como Secretario de la Junta
Local de Nuevo Berlin, de cuya declaracién no se pudo obtener informacion fidedigna
ya que el mismo basa sus afirmaciones en supuestos (“creo”, “tengo entendido”,
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“aparentemente”’), desconociendo si los traslados que dice tuvo la funcionaria se dieron
como resultado de las presuntas investigaciones administrativas y vinculandolo
simplemente en base a otra suposicion (“es cuestion de sentido comun”), reconociendo
ademéds que nunca se le informd resultado alguno de las citadas presuntas
investigaciones administrativas, hecho que resulta por demas llamativo teniendo en
cuenta el cargo que el mismo ocupaba en ese momento y la dependencia jerarquica
directa de la funcionaria con él.-

Debe sefialarse aqui que ademas de no ser aceptable una conclusion, de la
importancia que tiene para un funcionario el ser trasladado como resultado de una
investigacion administrativa, la citada suposicion parte de un concepto erroéneo, ya que
el Sr. Freira asocia “mejor servicio” con la carrera del funcionario en lugar de hacerlo
con la funcién que es a lo que se aplica dicho concepto. El propio declarante Sr. Freira
expresa ademas que en relacion con la primera investigacion administrativa el faltante
se le desconto a otro funcionario con lo cual queda descartada la responsabilidad de la
Sra. Alza.

Finalmente la Comision solicité informacién al Ejecutivo entendiendo que de
haberse instruido en su momento una investigacion el expediente debiera estar en el
Departamento Juridico, lo cual a su vez se reafirma con lo expresado por el Sr. Freira
cuando manifiesta que el tema se pasé “directamente a Juridica” 'y “se trasladaron
todos los resultados para Fray Bentos, al Ejecutivo”; resultando como se dijo que no
existe ninguna informacion al respecto.

Por todo lo expuesto la Comisién concluye que debe desestimarse la denuncia
por falta de pruebas que la respalden.-

12) Oficina de Personal, en cuanto a la situacién gue causé la Resolucién N° 53 y
resultados de la Auditoria Interna realizada en dicha reparticién.

El presente punto es el que da origen a la comparecencia de los funcionarios de
la Oficina de Personal ante la Comision Permanente de la Junta Departamental en fecha
31/01/2008, que diera posteriormente lugar a la conformacion de la Comisidn
Investigadora.

En tal sentido debe recordarse que por la Resolucidon N° 53 de fecha 18/01/2008,
y en base a las razones en ella expuestas, se dispuso el traslado de todos los funcionarios
de la Oficina de Personal. La resolucion N° 53 no fue aceptada por los funcionarios
involucrados.

A lo largo de la investigacion fue quedando claro que el Director General
Gonzélez Arrieta, artifice fundamental de la Resolucién N° 53, no dio las garantias del
debido proceso a los funcionarios que integraban la Oficina de Personal cuando toma
esta resolucion.

La responsable dentro de la propia Oficina de Personal era la Sra. Noelia
Roverano en su calidad de “encargada” (designacion efectuada en agosto de 2006), con
cuatro funcionarios a su cargo, una de ellas con muchos afios (11) en la Oficina, la Sra.
Marisabel Airala, y los otros tres con escaso tiempo en la misma: la Sra. Monica
Osores: 10 meses; Sra. Sarly Falero: 5 meses; y Sr. Patricio Picasso: 4 meses; teniendo a
su vez asignadas cada uno de ellos diferentes tareas y responsabilidades.

La Resolucion N° 53 es modificada una semana mas tarde por la Resolucion
N° 61 de fecha 25/01/2008, que “se realiza entre todos con mi presencia”, segin lo
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afirma el Sr. Intendente Municipal — esto es: ciertos jerarcas, algunos directivos de
ADEOM, y algunos funcionarios involucrados por la resolucion N° 53 -.

Por la Resolucion N° 61 se revoca parcialmente la anterior. Se dispone el
traslado Unicamente de la Encargada de la Oficina de Personal, asi como el
sometimiento de esa reparticion a la Oficina de Recursos Humanos, a la que se le
mantienen ciertos cometidos asignados en la resolucion revocada — en particular, de
acuerdo al articulo 3 de la Resolucién N° 53, “tareas de auditar lo actuado hasta el
presente en materia de gestion de asistencia y horarios de los funcionarios” -, y también
la tarea de “gestionar las solicitudes de licencia y la suscripcion de los contratos™.

Importa sefialar aqui que hasta el momento de las Resoluciones N° 53 y 61, la
Oficina de Personal dependia jerarquicamente del Director General Esc. Juan Carlos
Gonzalez Arrieta, y tenia una relacion directa y horizontal con la Oficina de Recursos
Humanos, la cual, a partir de la Resolucion N° 1 del 2/1/06, estaba a cargo de la
supervision de lo realizado por aquélla.

La tarea de supervision antes referida no es un dato menor en el trabajo de esta
Comisién Investigadora sobre este punto en particular. En efecto, y habida cuenta de
esta relacion de supervision prevista por la Administracion, es claro que los errores
detectados en la Auditoria que recibi6 esta Comisién Investigadora debieron haber sido
en su momento detectados y corregidos.

En ningln momento surge de esta investigacion que Gonzélez Arrieta, antes de
dictar la Resolucion N° 53, haya consultado sobre irregularidades en el funcionamiento
de la Oficina de Personal al personal de la Oficina de Recursos Humanos, quienes
debian tener injerencia directa en el tema, ya que, recordemos, esta Administracion
encomendo a esta Oficina por la Resolucion N° 1 del 2/1/06 antes sefialada “el contralor
de los Contratos de los funcionarios, el estudio y autorizacion de las licencias, control
de jornales realizados por funcionarios contratados, control de horas extras realizadas
por personal municipal en general, control de cumplimiento de horario de entrada y
salida de funcionarios, confeccion de estadisticas, etcétera”.

Si hubo dificultad en llevar adelante, a lo largo de dos afios de funcionamiento,
la tarea de supervision prevista por parte de la Oficina de Recursos Humanos, la
responsabilidad es del jerarca que definié este esquema de trabajo horizontal y directo,
es decir, del Director General Gonzélez Arrieta.

Asi, la decision de la Administracion, en su Resolucion N° 53 y sobre la que
insiste la N° 61, de auditar lo actuado por la Oficina de Personal, fue problematica. En
efecto, se atribuyd esa responsabilidad a la Oficina de Recursos Humanos: la misma
Oficina que no habia supervisado en su momento la tarea de la Oficina de Personal -
como correspondia de acuerdo a la Resolucién N° 1 del 2/01/06 -.

Si el Director General Gonzalez Arrieta se hubiera apoyado en una supervision
(hecha en tiempo y forma) de la Oficina Personal por parte de la Oficina de Recursos
Humanos, y si la auditoria se hubiera realizado previamente a la Resolucion N° 53, en
particular por quién fuera contratada para estos fines de Auditoria Interna que fue la
Contadora Melazzi (Resolucion N° 431 del 19/07/2005) — hoy Directora de Hacienda de
la Intendencia -, la Administracion hubiera contado con mas y mejores elementos para
tomar las medidas administrativas que estamos investigando, y se hubiera evitado el
conflicto que significd la Resolucién N° 53, enmendada en parte por la N° 61 una
semana mas tarde.
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A los efectos de presentar las conclusiones sobre el punto, se desagregan del
mismo los siguientes items:
I) Uso compartido de identificacion de usuarios.
I1) Inasistencias y configuraciones manuales de reloj.
I11) Configuraciones manuales de horas extras.
IV) Licencias.
V) Existencia de dobles fichas de funcionarios.
VI) Cambio de Grado y aumento de sueldo de la encargada de la Oficina de Personal sin
respaldo documental.

1) Uso compartido de identificacion de usuarios.

De acuerdo a lo indicado por la Sra. Noelia Roverano y por los demas
funcionarios que integraban la Oficina de Personal, en la misma habia tres “usuarios”
con acceso al sistema informatico, todos con diferentes facultades. En tal sentido y ante
la Comision Investigadora en reunion de fecha 16/04/2008, al ser consultada sobre
cuantos usuarios habia en su oficina, la Sra. Roverano expresaba: “Mi usuario; el
usuario de la funcionaria Marisabel Airala; y el otro de Sarly Falero. El funcionario
Patricio Picasso estuvo solicitando, y solicité yo también, durante cuatro o cinco meses
usuario pero nunca se le dio. La otra funcionaria, Monica Osores, no tenia porque no
manejaba la computadora ni el sistema. Eran otros trabajos los que hacia ella.”
Sefialando méas adelante las facultades que cada usuario tenia: “El usuario que
manejaba yo manejaba el tema de las marcas; las modificaciones manuales en las
marcas; el tema de las horas extras; los resimenes mensuales de horas extras y
licencias; el proceso general de cierre -que se hacia todos los meses-; las altas y las
bajas del personal; el ingreso de personal; mantener el legajo actualizado de todo el
personal municipal; ingresar licencias; modificar las licencias; licencias por
certificados médicos. Modificar licencias no, ingresarlas, porque no se podian
modificar, una vez que estaban ingresadas no se podian modificar”; “El de Marisabel
Airala era para ingresar las licencias y los certificados médicos.”; “Sarly Falero tenia
el mismo usuario que yo porque no sé si por error o quée Jorge Rios, encargado de
Computos, le da el mismo usuario que manejo yo pero ella solamente manejaba el tema
de licencias, ingresar las licencias y los certificados médicos porque no se le habia
ensefiado otra cosa. Se encargaba de esa parte en concreto.”’; indicando que respecto a
éste Gltimo usuario, pese a tener un acceso igual al de su propio usuario, “..no lo
manejaba porque no lo conocia”. Esto es ratificado por la funcionaria Falero en reunién
de fecha 26/03/2008 cuando expresa que: “Yo tenia usuario pero no sabia los codigos
para entrar a ciertos lugares de los funcionarios, entraba si a lugares limitados.”; “El
tema es que nunca llegué a saber como ingresar para hacer otras cosas por ejemplo
bajadas de marcas, ingresar extras, eso no lo sabia, podia ingresar pero no sabia como
ingresar. Como era nueva no me habian enseriado esa parte.”

Sobre este punto en concreto debe sefialarse la irregularidad y la responsabilidad
en tal sentido del Centro de Cémputos al asignar iguales facultades a ambos usuarios.

Se desprende de todo lo expuesto que todos los funcionarios que integraban la
Oficina de Personal eran conscientes de la razon e importancia de la existencia de
usuarios distintos con facultades diferentes.
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En cuanto al uso compartido de las claves de usuarios, la Sra. Roverano ante la
Comisién Permanente en fecha 31/01/2008 explica la situacion de la siguiente manera:
“...mi usuario -que es el que usaba yo- es el usuario con el que se bajan las marcas, se
transfieren, se procesan las marcas, se hacen ejercicio general de cierre, resumen
mensual de licencias, resumen mensual de horas extras y este proceso dura dos o tres
horas, lo que implica que en la jornada el usuario estd ocupado dos o tres horas y
queda sin PC. Entonces cuando tenia que ingresar algo, ingresaba mi compafiera al
usuario de ella y seguia trabajando con el usuario de ella,...”; y ante la Comision
Investigadora en fecha 16/04/2008: “Todos los dias se bajan y se procesan las marcas.
Lo que yo hacia, si tenia licencias o notas para ingresar, le solicitaba a mi compafiera
que ingresara con su usuario en el PC de ella para poder seguir trabajando; .... Pero
no podia estar tres horas esperando que mi usuario terminara para poder seguir
trabajando.”

La intencionalidad que guia el proceder, atendible, es no perder tiempo, no
atrasarse con el trabajo pendiente. Entendemos, sin embargo, que la encargada no debio
recurrir al uso de usuarios pertenecientes a otros funcionarios.

Para concluir, es evidente que la exigencia de responsabilidades definidas para la
Oficina de Personal no tuvo su traduccion en una disposicion acorde de recursos
materiales, computacionales, que permitieran llevar adelante la tarea con eficiencia y
tranquilidad. Este divorcio entre exigencia y posibilidades es responsabilidad, claro esta,
del jerarca del cual dependia dicha oficina, Director General Gonzalez Arrieta.

1)) Inasistencias y configuraciones manuales de reloj.

El punto es sefialado en el pedido de informe que el Dr. General Esc. Juan
Carlos Gonzalez Arrieta hiciera a la encargada de la Oficina de Personal Sra. Noelia
Roverano en fecha 26/12/2007, donde se consulta en cuanto a la “ ... gran cantidad de
modificaciones manuales de las marcas de reloj, sin presentar justificativos
documentales de las autorizaciones concedidas por los superiores.”, COMO respecto a
ciertos funcionarios en particular respecto de quienes se indica en dicho pedido de
informes que “confrontadas liquidaciones de sueldos de julio a diciembre de los
siguientes funcionarios tomados al azar: Gustavo Romero, Osvaldo Costa, Mario
Pintos, Carlos Iglesias y Roberto Quijano. No figuran descuentos por inasistencias,
pero, controlado el reloj, tienen muchas constancias de no marcas de entradas y
salidas, tal vez por licencias, certificados médicos u omisiones justificadas que
agradeceré conocer...” .-

En lo que refiere a la razon de dichas configuraciones, asi como al
procedimiento respecto a las mismas, Noelia Roverano expresa ante la Comision
Permanente en fecha 31/01/2008: “son configuraciones manuales de la entrada, la
salida de las horas extras de los funcionarios, por ejemplo cuando un funcionario omite
marcar la entrada ya sea porque perdio la tarjeta o porque se olvido, por “x” motivo,
hace una notita a su encargado de oficina donde solicita que no se le descuente el
jornal porque el dia “tal” omitio marcar la entrada o la salida en el reloj. Esa nota,
autorizada por su encargado directo, va al escribano Gonzalez Arrieta”.

En el mismo sentido el Sr. Picasso sefiala ante la Comision Investigadora en
fecha 26/03/08: “Cuando un funcionario se presentaba en la Oficina de Personal a
primera hora de entrada, ya sea de mafiana o de tarde, y declaraba que no habia
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marcado la tarjeta porque no la habia encontrado o porque se habia olvidado, él se
presentaba a esa hora y fisicamente lo veiamos que él estaba pero nadie puede
certificar, entonces se le pedia al funcionario que hiciera una nota, que la firmara él y
su encargado de la oficina, dirigida al Secretario Gonzélez Arrieta y cuando el
Secretario firmaba esa nota autorizando lo que haciamos era ingresar esa nota al
sistema, a la ficha, donde por autorizacion del sefior Secretario fulano de tal’ se
autoriza al pago de ese jornal a ‘tal’ funcionario. Lo mismo cuando el funcionario
omitia marcar la entrada, porque la tarjeta no se la tomabamos, se consultaba al
Centro de Computos si ese dia el funcionario habia estado trabajando con su usuario,
también se puede corroborar de esa forma, pero nosotros no teniamos la autoridad ni
la potestad para... Todo eso viene por nota escrita que esta firmada por el funcionario,
por el encargado de la oficina y debidamente aclarado, firmado y sellado por el
Secretario”, agregando luego que especificamente del tema inasistencias y
configuraciones manuales se ocupaba la encargada de la Oficina: “/o hacia
especificamente Noelia”.

Todo es corroborado por la funcionaria Airala en la misma fecha cuando expresa
en Comision que: “Modificaciones no hacia, eso lo hacia Noelia, pero siempre con una
nota firmada por Gonzalez Arrieta”.

De lo precedentemente expuesto surge la necesidad de una nota como respaldo
previo a la modificacion manual del reloj.

Con respecto a la lista de funcionarios por los cuales el Director General le
solicitd informacion a Noelia Roverano, su respuesta a dicha solicitud es en nota de
fecha 27/12/2007: “... con respecto al punto 3, acerca de las inasistencias de los
funcionarios dependientes de Servicios Municipales dicha Oficina nos informa que ha
confiado en las planillas que entrega cada Encargado de Seccion debido a que desde
que la oficina asumié el control del reloj, 1° no se contaba con el usuario, 2° no se
habia instalado la impresora en la red y cuando estuvo todo pronto no se contaba con
toner para dicha impresora, el que se habia solicitado mediante orden de suministro
N° 18.669. Al dia de hoy esta oficina ya cuenta con todo para ponerse al dia en
inasistencias y demas, las que se descontaran en los meses siguientes”.

Ante la Comisién Investigadora en fecha 16/04/2008 la Sra. Noelia Roverano
expresa sobre este tema que: “Servicios Municipales cuenta con la Oficina de Control
de Personal, que es donde esta el reloj dos, que es el portdn que esta por 18 de Julio.
Cuando el arquitecto Bordoli, como Secretario Ejecutivo de Servicios Municipales me
solicita que el reloj dos pase a ser controlado directamente por Lilian Almirdn, que es
la encargada de la Oficina de Control, a nosotros nos parecié que estaba correcto
porque ella estaba mas en contacto con el personal de Servicios Municipales. Cuando
ella comienza a hacerse cargo del control del reloj dos, primero, no tenia usuario,
solicité a Computos que le armaran todo el usuario para poder imprimir las horas
extras, los jornales, y no se lo hicieron en tiempo y forma; después, no estaba
conectada a red la impresora; después, cuando tenia la impresora no tenia toner y
estuvo como tres meses esperando a que se lo compraran. Entonces ella tenia que
remitirme a mi toda esa informacién de inasistencia, de jornales y de horas extras, y lo
que hacia es que cada capataz de los talleres de Servicios Municipales le informaba
como siempre lo hacen mensualmente, una planilla con las inasistencias y los jornales
de los funcionarios que cada capataz tenia a su cargo.” Agregando luego que: “Ese
control tiene que hacerlo Servicios Municipales porque es quien controla el reloj dos.
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Es personal que depende de Servicios Municipales. Ella lo que hace es remitirme esa
informacion a mi para que nosotros controlemos las inasistencias, si son licencias o
certificados médicos, o en definitiva son si inasistencias y pasan a Liquidaciones, y
pasamos los jornales a liquidar.”

La opinion de Gonzélez Arrrieta es distinta en todo este tema. Ante la Comision
Permanente en fecha 7/02/2008 expresa: “...yo le doy a la encargada el nombre de
cinco funcionarios elegidos al azar entre los que yo noto inasistencias, le doy los
nombres y el nimero de ficha, y en la contestacion dice que se confié en las planillas.
No se percatd que estaba hablando de un funcionario presupuestado y al presupuestado
no se le hace planilla, si hay inasistencias se notifican las inasistencias y las
justificativas. De este funcionario, nimero de ficha 27666, el informe que me habia
producido Cémputos me indica todos estos claros de dias que no ha marcado. Vamos a
la ficha -a esto lo vemos en un rato- y encuentro que aca hay cuatro dias justificados
por certificado médico y acad hay dos dias justificados por certificado médico. Esos
otros dias no. Seguimos revisando, puede haber una licencia, y no figura en la ficha. No
figura ninguna otra justificativa. Vamos al sueldo y este funcionario no tiene ningun dia
descontado por inasistencia. Esto se verifica en un rato. Yo le di el nombre, la ficha, de
un funcionario presupuestado y me contesta como si fuera un funcionario jornalero.”

En la Comision Investigadora, en fecha 10/07/2008, expresa: “ella es la
responsable, si ella sabe que tiene que centrar la informacion ella es responsable, que
le diga a ‘Juan’, ‘Pedro’ o ‘Diego’ que bajen las cosas perfecto, pero que no delegue la
responsabilidad en otra oficina...”.

Resulta indudable que la responsabilidad del control de personal corresponde a
la Oficina de Personal. También lo es, que dicha Oficina, y la Oficina de Control de los
Servicios Municipales, no contaron en tiempo y forma con recursos materiales que
facilitaran sus tareas, lo cual es responsabilidad del jerarca respectivo.

El pedido de informacion de Gonzéalez Arrieta debia ser respondido por la
encargada de la Oficina de Personal. Pero en este contexto de falta de medios materiales
para trabajar debia tenerse presente que, al venir las planillas firmadas y chequeadas por
el responsable respectivo desde Servicios Municipales, a la Oficina de Personal se le
hacia dificil material y fisicamente volver a chequear la informacion y confio entonces
en lo que envio Servicios Municipales.

I11) Configuraciones manuales de horas extras.

Como introduccion al tema comenzamos por sefialar el procedimiento en cuanto
al procesamiento de las horas extras, el cual de acuerdo a lo manifestado por los propios
funcionarios de la Oficina de Personal y por las funcionarias de la Oficina de Recursos
Humanos implica en primer lugar una autorizacion previa del Director General a la
Seccion o departamento autorizando la realizacion de determinado namero de horas
extras, y posteriormente una autorizacion de las horas efectivamente realizadas para que
sean pagadas, previa constatacion de las marcas de reloj que las registren o en su
defecto de la autorizacion por el Director General de las horas no registradas y avaladas
por el encargado de cada Sector, para luego efectuar los ingresos manuales al reloj; tal
lo que surge de las expresiones vertidas ante la Comision Investigadora por el
Sr. Picasso en fecha 26/03/2008: “Primero, la Oficina de Personal no autoriza que se le
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pague 0 no se le pague a alguien. Partimos de esa base. Segundo, primero el que
controla en el caso de las horas extras que no marca el reloj... el primero que controla
es el capataz o el encargado de ese funcionario. Eso pasa a un Director y eso pasa a su
vez también a la Oficina de Personal del Corraldn. Eso a su vez pasa también a lo que
seria el trabajo de Gonzalez Arrieta en el edificio municipal. Y recién con todas esas
autorizaciones es que la recibe la Oficina de Personal y de ahi pasa de manera manual
a una planilla que dice funcionario ‘tal’, segun todas estas autorizaciones le
corresponde ‘tal’ dia. Y de ahi pasa a Liquidaciones para que se le liquide a ese
funcionario esas horas extras.”; la Sra. Noelia Roverano en fecha 16/04/2008: “Por
ejemplo, cuando un funcionario no puede marcar la hora extra como corresponde, con
la tarjeta, su encargado hace una nota o una planillita, en donde se menciona cuales
son las horas extras que hizo y por qué las hizo, en qué tareas les llevd hacer esas
horas extras, y eso pasa al Director General para que las autorice, si las autoriza
pasan a la Oficina de Personal para que se ingresen en el reloj del funcionario y
queden registradas en el sistema.” agregando que recién luego que el Dr. General
Esc. Gonzalez Arrieta las autoriza “...es cuando nosotros las ingresamos.”; indicando
que las horas extras deben contar con la autorizacion del Director General “...antes de
que se ingresen en el reloj del funcionario y queden registradas en el sistema.”; la
Sra. Carina Lancieri en fecha 11/06/2008: “Primero quien avala las horas extras es el
jefe directo. [..]. y después, quien autoriza para que se pueda liquidar es el Director
General, tiene que estar firmada por él.”

Ante la consulta que el Director General Esc. Juan Carlos Gonzélez Arrieta
realizara a la encargada de la Oficina de Personal en nota de fecha 26/12/2007: “Solicito
a Usted aclaracion de las siguientes circunstancias o hechos que no logro comprender:
1°) Configuraciones manuales en el reloj controlador de horas extras de las
funcionarias de su oficina Marisabel Airala Lopez y Sarly Marina Falero, desde julio a
octubre del afio en curso, realizadas la mayoria por el usuario Marisabel Airala y
algunas por Usted como usuario..”’; la Sra. Noelia Roverano responde - nota de fecha
27/12/2007-: “Con respecto al punto 1 se informa que las modificaciones que se
realizaron manualmente fueron horas extras realizadas por personal de esta oficina en
diferentes lugares, por tal motivo fueron registradas como es debido, pero si fueron
realizadas y se ingresaron manualmente a efectos de que salieran en el resumen
mensual de horas extras. Las horas extras fueron realizadas en el Parque Industrial,
balneario Las Cafias, en el control de elementos de seguridad y asistencia del personal
en las diferentes cuadrillas, en el control de personal de serenos, las dependencias
municipales, en el control de jornales de funcionarios de la Banda, control de jornales
de docentes en Centro de Barrio Las Canteras. Esta tarea la realizamos turnandonos
y en la mayoria de los casos fuimos en vehiculos propios, solo en horarios de la
madrugada los controles se realizaron con vehiculos de la Intendencia. Dejo
constancia que todas las horas extras ingresadas fueron realizadas y en muchos de los
casos se uso el usuario ‘Isabel’ porque el mio es el que siempre esta procesando algun
trabajo y en la mayoria de los casos lleva la mitad de la jornada. Me comprometo que
en un futuro cuando las horas extra — si es que se hacen — no puedan registrarse se
informe por nota, para que Usted esté en conocimiento de las mismas. ”

De la respuesta de la Sra. Roverano se desprende que:

a) Ella justifica las horas extras de las funcionarias Airala y Falero en razén de las
actividades que en la nota sefiala; frente a lo cual el Director General manifiesta ante la
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Comision Investigadora en fecha 10/07/2008: “La que hacia tareas inspectivas fuera de
hora y en todo momento era Ménica Osores. Lo que hacian ellas a veces eran salidas
esporadicas de repente a Servicios Municipales por el reloj, a Las Cafias a ver el libro,
que tampoco tenian por qué hacerlo fuera de horario, pero vamos a suponer que lo
hacian fuera de él, pero es una vez por mes de repente. (... ) Ademas, ella misma en la
respuesta me dice que no me avisaban y que de ahora en adelante me van a avisar -si
ustedes se fijan lo van a encontrar-. O sea que no es que me avisaban. jQué me van a
avisar! Ella misma dice: ‘de ahora en adelante le vamos a comunicar ".”

b) Corrobora que se ingresaron las horas extras con el usuario de la funcionaria Airala,
quien no estaba habilitada para ello. Se desvirtia asi totalmente el fundamento de las
claves de usuarios y las normas de seguridad en el manejo y procesamiento de la
informacion que debia cumplir la oficina.

Teniendo en cuenta el tiempo que transcurrié entre la realizacion de las horas
extras, sin la correspondiente marca de tarjeta, y el ingreso manual de las mismas,
hubiera correspondido que con su usuario la encargada Noelia Roverano (Unico
habilitado para esa funcidn), en una oportunidad distinta, ingresara esas horas extras.
¢) La funcionaria ante la Comision el 16/04/2008 expresa que de todos modos el
Director General “... estaba siempre en conocimiento porque eran autorizadas por él de
antemano. La tarea que ibamos a realizar implicaba aproximadamente tantas horas
extras y él autorizaba que se realizara la tarea. Después al mes se le informaba a través
de una planilla, ...”; “claro, yo le digo que se las voy a informar por nota, porque lo
que yo hacia era informarle la planilla”.

Debe puntualizarse que la autorizacion previa para realizar horas extras debe
posteriormente corroborarse con las marcas del reloj o la solicitud de autorizacién de su
configuracion manual a través de “nota” al Director General, para una vez aprobadas
por éste autorizar su liquidacion.

Se puede aceptar la “planilla” de la que habla la Sra. Roverano como
equiparable a la nota. Pero no se explican los agregados que muchas de ellas tenian al
dorso sin la correspondiente autorizacion del Director General tal como surge del
informe de la Auditoria efectuada por la oficina de Recursos Humanos (y cuya
documentacion probatoria se adjunto al informe): “Se encontraron planillas de horas
extras ya impresas por computadora, autorizadas por el Director General, donde lucen
al dorso aclaraciones posteriores con agregados de pufio y letra, que no fueron
autorizadas por aquél.”

En resumen de lo actuado sobre este punto se constata que no siempre se
cumplia con el procedimiento requerido para la aprobacién de las horas extras de las
funcionarias de la propia oficina: en primer lugar porque dichas horas debian surgir de
las marcas del reloj; en segundo lugar porque a falta de éstas la configuracion manual se
efectuaba en muchos casos luego de transcurridos muchos dias desde la realizacion
efectiva de las horas extras; y por ultimo, porque la configuracion se hacia a través de
usuarios no habilitados para esa funcion.-

IV) Licencias
De acuerdo a lo sefialado por los funcionarios de la Oficina de Personal y de

Recursos Humanos el procedimiento se inicia con la solicitud del funcionario de
determinados dias de licencia ante la Oficina de Personal, donde se le informa la
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cantidad de dias de que dispone, luego firma el formulario con la solicitud en base a lo
informado por Oficina de Personal, éste pasa a su superior jerarquico para que informe
si lo autoriza o la rechaza en base a razones de servicio, luego Recursos Humanos o el
Director General autoriza la licencia, pasa luego por Oficina Central para que se forme
expediente y finalmente vuelve a oficina de Personal para que se ingrese con el nimero
de expediente ya asignado.-

Noelia Roverano sefiala que una de las observaciones que les efectuara el
Esc. Juan Carlos Gonzélez fue la existencia de errores y horrores con las licencia, frente
a lo cual se le explicd que los errores podian generarse en la “demora” del tramite;
hecho que a su vez es ejemplificado por la funcionaria en su concurrencia ante la
Comision Investigadora en fecha 16/04/2008: “... Puede ser que ese funcionario haya
solicitado un dia nada més en ese formulario y puede ir a los dos dias a pedir otro dia
de licencia y no ha llegado el formulario todavia para ingresar, entonces vamos al
sistema, vamos a la ficha y todavia tiene doce dias de licencia. Después cuando llega el
formulario el primero se ingresa y ese funcionario va a tener once dias y no doce. Se le
arregla, se salva el error de que no tenia doce sino once. Le van a restar diez dias.”
Aclarando luego que como la licencia se puede fraccionar pero “...siempre y cuando
uno de los periodos no sea menor a diez dias...” .-

V) Existencia de dobles fichas de funcionarios

Sobre el punto se refirio la encargada Sra. Noelia Roverano ya ante la Comisién
Permanente en fecha 31/01/2008 expresando que: “...habia gente que tenia dos fichas.
En ese momento no se lo explicamos a él (Esc. Juan Carlos Gonzalez Arrieta), pero las
dos fichas es porque estabamos cerrando el 2007 y arrancando el 2008, entonces
estdbamos cerrando la ficha del 2007 y creando la del 2008 de cada funcionario, a su
vez cada funcionario tiene una ficha por compensacion de horas extras. Cada
funcionario puede tener hasta 3 o 4 fichas: 2006, 2007, 2008 y la ficha por
compensacion.”; agregando ante la Comision Investigadora en fecha 16/04/2008 que:
“Lo que puede ser es que se esta por ingresar una licencia y no se encuentre la ficha de
un funcionario o esté mal ubicada, mal guardada en el cajon donde se guardan las
fichas y temporalmente, hasta que se encuentre, se le haga una ficha para no dejar que
se nos pase ese registro. Pero temporalmente porgue si aparece una de esas fichas se
rompe porque esa queda a la vista para que tengamos en cuenta ese registro. Porque a
su vez se registra también en la computadora, en el sistema, en la $S400.”; “... Es un
caso excepcional, que se pierda momentadneamente una ficha y la registramos capaz
por ese dia o por dos dias hasta que aparezca la ficha.” .

El Sr. Picasso por su parte manifestaba ante la Comision Investigadora en fecha
26/03/2008: “Puede tener hasta 3 fichas un funcionario, porque por ejemplo hay
funcionarios que sacan muchos dias de licencia que ya no da fisicamente el lugar en la
ficha y por eso tiene varias fichas anexadas, o el caso de que cambie de un afio para el
otro, hay funcionarios que tienen licencias que no han gozado de afios anteriores, y
también estan las otras fichas, que estan aparte, que son las que se llaman fichas de
compensacion de horas extras, que son dias libres o dias de licencia que tiene generado
el funcionario pero por compensacion de horas extras no de licencia reglamentaria.”

En el mismo sentido se expreso la Sra. Carina Lancieri ante la Comision
Investigadora en fecha 11/06/2008: “Dos fichas que de un lado son del afio 2006 y en la
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otra cara tienen informacion del 2007. Dos fichas diferentes, no una de cada afio. Una
ficha con el nimero del funcionario, el nombre, que en una cara dice afio 2006 y una
informacidn, y otra cara del 2007 con otra informacion. Y otra ficha con los datos del
funcionario igual, que en una cara dice afio 2006 con una informacion diferente a esta,
y del lado 2007 lo mismo”.

A lo expresado por los funcionarios se contrapone lo que manifiesta el Director
General Juan Carlos Gonzalez Arrieta ante la Comision Permanente en fecha 7/02/2008:
“Se explica que los funcionarios tienen mdas de una ficha. Se dice: “Una ficha por
arnio”. Cuando yo me reféri a eso y es lo que me contestan, hablo del funcionario 27426,
que tiene dos fichas por el mismo afio. No sélo tiene dos fichas por el mismo afio, afio
2007, sino que si este funcionario va a pedir la licencia y tomamos esta ficha vemos que
el funcionario utiliz6 ya el 2004 y el 2005, y si vamos a la otra ficha vemos que también
tiene tomado el 2006. O sea que existen dos fichas del mismo funcionario del mismo
afo. Hay denuncia de accidente de ese funcionario por ese afio y no estan asentadas en
la ficha, en donde deben constar las inasistencias. De una oficina me mandan a que
confirme yo, porque le piden a la Oficina de Personal la licencia que tiene todo el
funcionariado de esa oficina, y por ejemplo acé esté el informe firmado por la Oficina
de Personal en donde informa que una funcionaria, la 22413, tiene dos dias generados
en el 2006 porque entrd en octubre y tiene veintidn dias generados en el 2007, y esta
funcionaria es jornalera, Salario Minimo Nacional, y no genera licencia.”

El informe de la Auditoria sefiala, entre otras cosas, que “se verifico la
existencia de doble ficha con informaciones distintas”, indicandose tres ejemplos de
funcionarios diferentes donde existia doble ficha por afio 2007 registrando informacién
diferente una de otra respecto a certificados médicos y licencias.

Hay una diferencia importante entre lo sefialado por los funcionarios y lo
expuesto por este informe de Auditoria.-

VI) Cambio de Grado v aumento de sueldo de la encargada de la Oficina de
Personal sin respaldo documental

Este hecho fue constatado por la Auditoria realizada por Recursos Humanos
donde se consigna que: “se comprobd un aumento de sueldo sin respaldo documental
que lo justifique. Tal es el caso de la funcionaria Noelia Roverano que pasé de percibir
una retribucion equivalente a un grado Il (al que se encontraba asimilada), a una
remuneracién equivalente a un grado VII. Dicho aumento se constatd al encargarse
Recursos Humanos de la confecciéon de los contratos. En el mes de marzo de 2008,
cuando hubo de renovarse el contrato de la mencionada, no se encontraron registros de
los contratos anteriores, siendo el Gltimo que se ubicé el correspondiente al mes de
junio de 2006, en el que se hallaba asimilada a un funcionario del grado Il. Ante esta
situacion se indago las Planillas de Sueldos comprobandose que hasta el mes de mayo
de 2007 percibi6 un sueldo equivalente a Grado 2 y a partir de junio de 2007 pasé a
percibir un equivalente al Grado 7. Se constato asimismo que en la ficha personal de la
funcionaria incorporada al sistema informatico, también figura con una remuneracién
equivalente al Grado VIL.”

Debe recordarse aqui que la realizacion de los contratos era tarea especifica de la
Oficina de Personal hasta la Resolucion 61 en que pasa a Recursos Humanos, de alli la
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anotacion que se realiza en el informe antes mencionado en cuanto a que la constatacion
se produce al encargarse RRHH de dicha funcién (marzo 2008).

Tambien debe recordarse que la misma Oficina de Recursos Humanos que
detecta en su auditoria esta situacion, tenia, a través de la Resolucion N° 1 del 2/1/06
antes sefalada, entre otros cometidos, “el contralor de los Contratos de los
funcionarios. ”

No la confeccion; pero si el contralor, desde enero de 2006 hasta enero de 2008.

Es posible que ese contralor no fuera sencillo de ejercer; es claro que si asi era el
caso, la responsabilidad de esa situacion corresponde en dltima instancia al jerarca de
las dos dependencias, el Director General.

Por tanto no corresponde que la responsable de la Oficina que tenia a su cargo el
tema contratos no tuviera un contrato escrito que sirviera de respaldo a su cambio de
grado con el aumento de sueldo que ello implica. Ni tampoco corresponde que ni la
Auditora Interna contratada a tales fines, ni la Oficina de Recursos Humanos, hubieran
advertido con anterioridad esta irregularidad.

RESUMEN GENERAL DE LOS PUNTOS INVESTIGADOS

Como conclusion general se sefiala que la Comision abordd en su estudio una
doble tematica:
1) por un lado las denuncias referentes a presuntas irregularidades
administrativas; y
I por otro lado lo referente al funcionamiento de la Oficina de Personal que
motivo las Resoluciones 53 y 61.-

I- Denuncias referentes a presuntas irregularidades administrativas

La institucién Junta Departamental, que alberga a los Representantes del Pueblo,
termind siendo el Gltimo recurso para denunciar un conjunto de irregularidades
administrativas por parte de funcionarios que, en algunos casos contratados por la
Intendencia, eran conscientes de la gravedad de las realidades que estaban ventilando a
la luz pablica y de la importancia de concurrir a hacerlo al seno de la Junta
Departamental.

Importa preservar el papel del Legislativo con relacion al contralor del
Ejecutivo, tan necesario para la calidad de la Democracia.

Se trata de preservar su credibilidad ante funcionarios y vecinos en general.
Tenemos que desterrar la idea de que denunciar es inttil porque “aca no pasa nada” o la
“Junta Departamental no hace nada”. Es por ello que debe denunciarse con
responsabilidad y seriedad, y prestar atencién a estas denuncias, como se hizo. Esta
comision lamenta, sin embargo, que algunas denuncias carecieran de elementos
probatorios que las respaldaran.

Con este espiritu constructivo y responsable, la Comision abordo la instruccion
de los temas con resultados diversos, a saber:
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a) Se constataron y/o probaron las denuncias referidas a los puntos:

1) Licencias y Salarios Vacacionales pagos sin que los titulares hayan hecho usufructo
de las licencia, referido a dos casos en particular.

El Ejecutivo Departamental asumio el error cometido y su subsanacion. Sin perjuicio de
ello, esta comision sefiala que esta irregularidad se debié subsanar mucho tiempo antes,
dado que el Ejecutivo tuvo conocimiento del hecho por diferentes vias, y que la
normativa vigente marca claramente el proceder en este caso, no siendo excusa la
ignorancia de la Ley.

2) llegalidad de los contratos: llegalidad constatada en lo que refiere a los contratos
docentes, advirtiéndose en tal sentido al Ejecutivo Departamental que adopte la solucién
legal a los mismos a la mayor brevedad.

Quedo de manifiesto asimismo la desnaturalizacion y mal uso de los contratos zafrales.
Quedd también de manifiesto que la categoria de “changadores con 25 jornales
asegurados” no tiene respaldo legal alguno.

3) Situacién de un funcionario con 260 dias de certificado médico.

Se constato la existencia de dicho caso, destacandose que el funcionario en cuestion
ceso al 31/01/2008.

4) Recaudacion de alquiler de los Moteles de Las Cafias. Hecho respecto al cual el
Ejecutivo Departamental ya habia instruido y finalizado una investigacion
administrativa en el afio 2007. En este sentido, preocupa a esta comision que el
Ejecutivo no haya podido definir responsables de esta maniobra.

b) No se constataron y/o probaron las denuncias referidas a los puntos:

1) a) Adulteracion de los certificados médicos; b) apertura de oficina de la
Intendencia por terceras personas que no son funcionarios y c¢) horas extras
injustificadas.

2) Destrato verbal y amenazas de un jerarca a través de terceras personas. Se
reconocié por los propios denunciantes y por la Comisibn como un hecho
imposible de probar tal como fue planteado.

3)  Complementos de sueldos aparentemente injustificados.

4)  Situacion del balneario Las Cafias referida a denuncia sobre irregularidad de dos
funcionarios.

5) Faltante en Las Cafas.

6) Pago de un curso a un funcionario por amiguismo.

7)  Viaticos no restituidos.

8)  Presunto sumario de una funcionaria. Se constatd que no existe en la Intendencia
expediente o tramite alguno al respecto.

c) Se desestimé la denuncia referida a:

Coimas por parte de la anterior encargada de la Oficina de Personal: en virtud de
haberse retractado la denunciante de la misma ante la Comision.-
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Il - Funcionamiento de la Of. de Personal que motivé las Resoluciones 53 y 61

El funcionamiento de la Oficina de Personal no era satisfactorio. Eran necesarios
cambios en la forma de trabajo y en los recursos materiales a disposicion de dicha
Oficina.

A lo largo de la investigacion qued6 claro que el Director General Gonzéalez
Arrieta no dio las garantias del debido proceso a los funcionarios que integraban la
Oficina de Personal al momento de dictar, como Intendente en ejercicio, la Resolucion
Ne° 53.

Hasta el momento de las Resoluciones N° 53 y 61, la Oficina de Personal
dependia jerarquicamente del Director General Esc. Juan Carlos Gonzalez Arrieta. En
ningin momento surge de esta investigacion que Gonzalez Arrieta, antes de dictar la
Resolucién N° 53, haya consultado sobre irregularidades en el funcionamiento de la
Oficina de Personal a la Oficina de Recursos Humanos, quien debia tener injerencia
directa en el tema, ya que, a partir de la Resolucion N° 1 del 2/1/06, estaba a cargo de la
supervision de lo realizado por aquélla.

Si hubo dificultad en llevar adelante, a lo largo de dos afios de funcionamiento,
la tarea de supervision prevista por parte de la Oficina de Recursos Humanos, la
responsabilidad es del jerarca que definié este esquema de trabajo horizontal y directo,
es decir, del Director General Gonzélez Arrieta.

Pero, en este mismo sentido, el Director General Gonzélez Arrieta tampoco se

apoyé en la Contadora Melazzi, contratada para estos fines de Auditoria Interna
(Resolucion N° 431 del 19/07/2005) — hoy Directora de Hacienda de la Intendencia —,
para tener elementos de contundencia que permitieran revisar la forma de trabajo de la
Oficina de Personal y aportara garantias a los funcionarios de dicha reparticion.
Por su parte, la decision de la Administracion, en su Resolucion N° 53 y sobre la que
insiste la N° 61, de auditar lo actuado por la Oficina de Personal, fue problematica. En
efecto, se atribuyd esa responsabilidad a la Oficina de Recursos Humanos: la misma
Oficina que no habia supervisado en su momento la tarea de la Oficina de Personal.

La forma en la que se termind llevando adelante el cambio en la Oficina de
Personal tampoco conforma.

La Resolucién N° 61 vino a enmendar la plana - a pesar de la insélita forma en la
que se procesd (“entre todos” de acuerdo a expresion del Sr. Intendente) — de lo
dispuesto por la Resolucién N° 53 en lo que refiere a traslados de algunos funcionarios
de la Oficina de Personal. Sin embargo, mantuvo la decisién de auditar esa Oficina a
través de la Oficina de Recursos Humanos que, por razén de la Resolucion N° 1 del
02/01/06 y su tarea de supervisién mal encauzada hasta enero de 2008, era arte y parte
en el problema.

CONCLUSIONES GENERALES

Por todo lo expuesto esta Comision concluye que:
1) Frente al apresuramiento que significo la Resolucion N° 53, que implicd luego
que el Ejecutivo tuviera que revocar parte de lo alli dispuesto a traves de la Resolucion
N° 61, se sugiere al Ejecutivo Departamental que adopte las medidas correctivas que
correspondan con relacion al jerarca involucrado, Esc. Gonzélez Avrrieta.
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I Ante las irregularidades constatadas en lo que refiere a Licencias y Salarios
Vacacionales pagos sin que los titulares hayan hecho usufructo de las licencias; la
ilegalidad constatada en lo que refiere a los contratos docentes, la desnaturalizacion y
mal uso de los contratos zafrales, y la falta de respaldo legal de la categoria de
“changadores con 25 jornales asegurados”, se sugiere al Ejecutivo Departamental
adopte las medidas correctivas que, con relacion a los jerarcas involucrados,
correspondan.

1)  Frente a las denuncias efectuadas por los funcionarios de la Oficina de Personal,
con los diferentes resultados antes expuestos, se solicita al Ejecutivo informe a la Junta
Departamental cuéles han sido los resultados de la investigacion administrativa
dispuesta en la Resolucion N° 110 del 11/02/08.

IV)  Finalmente, se deriva del extenso estudio realizado durante meses, que se deben
tomar medidas en una perspectiva critica y correctiva, desde la mayor responsabilidad
jerdrquica hasta cada una de las menores responsabilidades funcionariales. De lo
contrario, se caeria en el error de cambiar solo los nombres de los involucrados en este
asunto y no tanto la infeliz situacién generada. Las respuestas que debemos dar como
Gobierno Departamental pasan por entender que tanto al Legislativo como al
Intendente, Representantes del Pueblo, nos debe interesar mejorar, cambiar y superar las
situaciones que derivaron en la formacion de esta Comisién Investigadora. Se trata, en
definitiva, de mejorar la gestion departamental.

---000---000---000---
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